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Filozofia, Justyno, nie jest sztuka pocieszania stabych. Jedynym jej celem jest nadawanie
$cistosci mysleniu i wykorzenianie przesadow. Nie jestem pocieszycielem, Justyno.
Na wzgledzie mam prawde.
Markiz de Sade

Sztuka musi pocieszac albo przynajmniej by¢ solidarna z ludZzmi, a nie wymysla¢ nowe
rozpacze i makabry.
Zbigniew Herbert



Mojej Corce, Annie i Jej Najblizszym:
Arturowi, Basi i Jankowi



MYSLI OCALONE

S eria wydawnicza, ktora przedstawiamy Padstwu ma by¢ refleksjq nad sferg
publiczna. Pragniemy spojrze¢ na nig nie bezposrednio przez kategorie Zycia
politycznego, lecz przez namyst nad takimi pojeciami jak na przyklad ,,pocieszenie”,
ktéremu poswigcona jest ksiazka otwierajaca serie. W tym sensie nasza propozycja ma
charakter ,,sokratejski”: pragnie dotrze¢ do podstaw racjonalnego bycia razem, docie-
kajac istoty wigzi taczacej ludzi migdzy sobg oraz ze swiatem. Dociekanie takie musi
dotyczy¢ pojed, ktore stanowiq 0 — czgsto zapomnianej — etycznej istocie zwigzkow
spotecznych. Nieuchronnie musimy wiec rozwazac relacje miedzy jednostka a spolecz-
noscia, a dalej miedzy sposobami obrony niezawislo$ci jednostki wobec glosu wigk-
szo$cl. Demokracja w duzej mierze zalezy od madrej i cierpliwej rozwagi poswigconej
tej kwestil. Przypomnijmy Sokratesa i jego ostrzezenie: ,,Nie ma takiego czlowieka,
ktéremu by wasz lub jakikolwiek inny ttum przepuscil, jezeli mu ktos szlachetnie czo-
to stawia i nie pozwala na krzywdy i bezprawia w panstwie; cztowiek, ktory naprawde
walczy w obronie stusznosci, a chce si¢ cho¢ jaki$ czas osta¢, musi koniecznie wie$¢
zywot prywatny, a nie publiczny” (Platon, Obrona Sokratesa, thum. W. Witwicki, PWN,
Warszawa 1982). Z tej uwagi rzuconej oskarzajacym go Atenczykom wynikaja cztery
pouczenia: 1. bycie obywatelem, jesli rozumie¢ je z cala nalezna powaga, nie jest rze-
cza prosta, bowiem jego status nie polega na prostej przynaleznosci, ale na ,,stawianiu
czola”; 2. obywatel jest wigc tym, kto w przeciwienistwie do ,,tlumu” potrafi sprzeci-
wic si¢ biegowi spraw we wspoélnocie; 3. obywatel musi walczy¢ o to, by si¢ ,,ostac”
i nie jest jednostkg ani szczegdlnie lubiang ani uprzywilejowana; 4. obywatel, choc¢
dba o interes panstwa i strzeze go przed ,,bezprawiem” 1 ,,krzywda”, nie uczestniczy
w strukturach wladzy polis, prowadzi zycie ,,prywatne”, nie ,,publiczne”.

Wychodzimy zatem od przekonania, ze spoleczenstwo obywatelskie nie jest pro-
stym zbiorem ludzi mieszkajacych razem, ale jest wspolnota szczegdlnego typu ludzi,
ktorzy chea byc ,,obywatelami” oraz, ktorzy daza do porozumienia. Spoteczenstwo
obywatelskie nie jest zatem niczym automatycznym, nie da si¢ go ustanowi¢ mocg ad-
ministracyjnego dekretu. Droga do zostania obywatelem wiedzie, po pierwsze, przez
rozwazna relacje miedzy jednostka a wigkszoscia, 1, po drugie, przez powstanie spe-
cyficznej sfery porozumiewania si¢ ludzi ze soba. Bezrefleksyjne uleganie wickszosci
prowadzi do cztowieka ,,niezainteresowanego”, bowiem od jakiegokolwick zaintere-
sowania oddziela go ustepliwos¢ wobec przyjetego zwyczaju postepowania. Dlatego
czyni tak, jak wszyscy. Czlowiek taki wedle metafory Sokratesa ,,$pi”, obywatel nato-
miast ,,czuwa” 1 ,,budzi”’. Spoleczenstwo obywatelskie jest wigc wspolnota czuwaja-
cych. Nasza seria ma by¢ wezwaniem do czuwania i namystem nad czuwaniem.

Ma takze by¢ sfere porozumienia, w ktorej jednostka, nie wyrzekajac sie swej ,,pry-
watnosci” godzi ja z wymogami wspolnoty. Sokrates nazywa te sfere ,,prywatna’,
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ale jest to prywatnos¢ specyficznie rozumiana — prywatno$¢ uczestniczenia w spolecz-
nej komunikacji. W Zadnym przypadku nie chodzi o prywatnos¢ odcigcia si¢ od spraw
wspolnoty, wprost przeciwnie — Sokrates powie przeciez o sobie, ze jest ,,jak bak z reki
boga puszczony”, ktéry siada miastu na kark i budzi go niczym giez budzacy ospatego
rumaka. I dalej doda: ,,prywatnie do kazdego przychodze niby ojciec lub starszy brat,
i kazdego namawiam, zeby dbal o dzielno$¢”. To zatem, co Sokrates nazywa ,,zywo-
tem prywatnym’ jest niczym innym, jak poruszaniem si¢ w kregu spraw publicznych,
przy jednoczesnym powstrzymywaniu si¢ od bezposredniej interwencji w krag wia-
dzy ustawodawczej czy wykonawczej. By¢ obywatelem to zmagac sig, to rozwazac
sprawy panstwowe na poziomie agory, gdzie moja prywatnosc staje si¢ publiczna.
Oznacza to nieuchronnie, skoro Sokrates ,,namawia” niczym ojciec lub starszy brat, iz
bycie obywatelem zaklada szczegdlny sposéb postugiwania si¢ jezykiem. ,,Namawia”,
,»budzi”, ; naklania”, ,beszta”, oto czynnosci jezykowe, jakby$my dzisiaj powiedzie-
li — akty mowy obywatela, ktére odbiegaja od tych, jakimi postugujq si¢ pozostajacy
u wladzy. Obywatel nie ,,dekretuje”, lecz ,,namawia”; nie ,,oglasza”, lecz ,,namawia”,
ale nic dziwnego, bowiem przeciez przemawia z pozycji zobowiazan niemal rodzin-
nych — niczym ,,0jciec” albo ,,starszy brat”. To znamienne, ze od samego poczatku,
juz w greckiej przesztosci obywatel i polityk u wladzy czesto przemawiaja dwoma
réznymi jezykami, i dlatego gdy méwimy o spoleczenstwie obywatelskim, musimy
jednoczesnie méwic o jego mowie.

Prowadzona pod auspicjami Instytutu Wydawniczego ,,Maximum” seria wydawni-
cza ma skromnie przyczynic si¢ do stworzenia przestrzeni powaznego dyskursu po-
swigconego sprawom dla wspolnoty najwazniejszym.

Tadensz Stawek
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Niekiedy wyleczy¢, czesto pomoc, zawsze pocieszyc.
dewiza francuska 3 XIX wieku

Nigdy nie zaszkodzi komu$ poméc...
Janek Maciejewski, lat 8

Mimo lez nie skapcie duszy onej radosci, ktora dzien przynosi.
Ajschylos

1.
SZTUKA ZABIJANIA A SZTUKA LECZENIA

P rzywilejem dzieci 1 geniuszy jest umiejetno$¢ stawiania pytan prostych a trafia-
jacych w sedno rzeczy. Jedno z takich pytan, ktére rozstrzygna¢ moze o dal-
szej egzystencji ludzi na Ziemi, kryje si¢ za nast¢pujaca konstatacjq wielkiego myslicie-
la, wielkiego lekarza i wielkiego cztowieka, Juliana Aleksandrowicza:

Miliony ludzi na calym $wiecie uczy si¢ w szkolach militarnych sztuki za-
bijania, ale garstka tylko uczy si¢ w szkolach medycznych sztuki leczenia.
Niechze wiec ulatwia si¢ prace tym, ktérzy maja potrzebe niesienia pomo-
cy drugiemu, aby mogli pelni¢ ja w jak najszerszym zakresie. Niewatpliwie
Swiat bedzie zdrowszy, gdy bedzie wigcej ludzi pomagajacych innym Zy¢, niz
ludzi zabijajacych z czysto irracjonalnych motywow'.

Mimo prostej porady, jakiej J. Aleksandrowicz udziela choremu spoleczenstwu,
ktore sztuke zabijania przenosi ponad sztuke leczenia, warto si¢ zastanowic glebiej,
dlaczego wiasnie tak jest? Dlaczego, ceniac 1 kochajac ponad wszystko wlasne zdrowie
1 zycie, czlowiek ery konsumpcyjnej, zarazem zdrowie i zycie cudze, traktuje jako co$
bezwartosciowego, co bez skrupuléw mozna zniszczy¢, gdy stoi na drodze zaspoko-
jenia jego zadz i namigtnosci, sposrdd ktorych najwicksza jest zadza uzycia?

Upraszczajac pytanie, o ktére nam tutaj chodzi, brzmi: Dlaczego bedac z natury
istota biofilng, zatem kochajaca zycie, cztowiek jednoczesnie uprawia dziatalno$¢ nekro-
Jilng, godzaca w zycie, prowokujaca lub przyspieszajaca Smierc?

Wstepna odpowiedZz moze by¢ nastepujaca: Jest tak dlatego, ze ludzie wspol-
czesni, nie syci rajskiego owocu z Drzewa Wiadomosci Dobrego 1 Zlego siegneli
réwniez po owoc z Drzewa Zycia. ,,Przestepstwo” prarodzicoéw, Adama i Ewy, przy-
niosto w efekcie swiadomosé moralna. Bylo wigc poniekad grzechem zbawiennym
(beata culpa). Uczynilo czlowieka jedyna posrod stworzenia oaza etycznosci. Nie zna-
czy to — szlachetnos$ci. Pierwsza generacja Ziemian, synowie Adama i Ewy rozpo-
czeli po-rajska epoke od tragedii bratobdjstwa. Kain zamordowal Abla z zazdrosci

'] Aleksandrowicz, Nie ma lndzi nienleczalnie choryeh, Wyd. ,Iskry”, Warszawa 1982, s. 12.
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o mito$¢ ojcowska. Jednakze nie szto mu o milo$¢ ojca rodzonego, Adama, lecz
o milo§¢ Ojca nadprzyrodzonego, Boga. Motywem zbrodni byla jednak ostatecz-
nie — milos¢. Czy tez raczej — wykluczenie z prawa do milosci. Pewnie z tego tez
wzgledu Jahwe zakazal zemsty na Kainie, w zamian wyciskajac na jego czole pigtno.
Sygnowalo go ono jako grzesznika, ale chronito przed $miercia.

Tak oto pierwszy samodzielny czyn cztowieka na Ziemi byl czynem Kainowym.
W nim tez zostala wyprébowana granica wolnosci 1 mozliwosci potomkéw Adama
1 Ewy, a wlasciwie — ich granice, jako Ze kazde terytorium musi by¢ wytyczone z pra-
wa 1z lewa, od gory i od dotu. Abel, wybraniec Boga i ofiara gwaltu ustanawia gra-
nic¢ dobroci i stabosci, natomiast brat jego, Kain, przez Boga od mitosci odsuniety,
z niej wykluczony — granice zlosci i zwyrodniatej w przemoc, sily. Zwazywszy jednak
na ich braterstwo, na to, ze wyszli z lona tej samej kobiety zaplodnionej przez tego
samego mezczyzng, nalezaloby potraktowac ich jako podwoéjny obraz tego, do cze-
go zdolny jest w ogdle cztowiek. Cztowiek Kaino-Abel, cztowiek Ablo-Kain, ktory
swoja wolno$¢ 1 autonomie obréci¢ moze badZ na akceptacije i chwale istnienia, badz
na jego nienawisc¢ i destrukcje. Na biofili¢ albo na nekrofilie.

Kain wydaje si¢ by¢ wcieleniem nekrofilii, Abel natomiast — bigfilii. Ktory z nich
ostatecznie zwycigza? W historii biblijnej, wydaje si¢, Zze zaden. Dobry, ale staby
Abel ginie z reki silniejszego, zlego brata Kaina. Sugerowac¢ by to moglo, ze dobro
jest bezbronne i bezradne. Ale i zwycigstwo Kaina jest problematyczne. Pozostal
wprawdzie przy zyciu, ale po to, by pedzi¢ je w hanbie, wyklety przez Boga, po-
gardzany przez ludzi. Wszakze to jednak od niego wywodza si¢ wszystkie przyszte
pokolenia. Réd ludzki to, jak pisal Adam Mickiewicz, ,,plemie Kainowe”. Mialoz-
by to oznaczad, ze skazani jesteSmy nieuchronnie na dziedziczenie bratobdjczych
skltonnosci rzeczywistego praojca i ze przed owymi ,,genami morderstwa” nie ma
zadnej ucieczki?

Byloby tak istotnie, gdyby relacje migdzy ludzmi rozwazac jedynie w kategoriach
sily oraz slabosci jako jej przeciwiedstwa. Dobro, w ktérego naturze lezy wyrzecze-
nie si¢ sily, skazane byloby z gory na porazke w zetknieciu ze ztem, ktére z upodo-
baniem silq si¢ postuguje. Wszakze oprocz sily 1 bezsity, czlowiek ma do dyspozycji
jeszcze trzeci element. Jest nim mianowicie moc. I to ona wlasnie otwiera droge
wyjscia z beznadziejnej alternatywy: stabos¢ Dobra, sita Zta.

Rzec trzeba tedy: czlowiek jest istota staba, ale posiadajaca moc.

Zestawienie w jednym zdaniu tych dwoch wlasciwosci (czy wrecz atrybutéw) wy-
dawac by si¢ moglo sprzecznoscia. Ale tak bynajmniej nie jest. Albowiem sltabosc jest
owszem, przeciwienstwem sily, lecz nie: mocy! Sila i moc nie sq tozsame, s czyms$
catkiem od siebie réznym. Pochodza z odmiennych Zrédel i przynaleza do odmien-
nych sfer. Konstytuuja tez zgola rézne paradygmaty czlowieczenstwa, z ktorych
z kolei wywodza si¢ odmienne od siebie wzory kultury. Poniewaz obecnie panuje
wielkie pomieszanie w tym zakresie, co odbija si¢ ogoélna dezorientacja (zwlaszcza
w praktyce pedagogicznej), warto uporzadkowac te kwestie. Taki tez jest moj cel:
wyodrebnienie, scharakteryzowanie 1 wzajemne odniesienie do siebie trzech para-
dygmatow stosunkéw miedzy ludZzmi. Kryterium tego odréznienia bedzie stanowila
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jedna z trzech wartosci lezaca u podioza kazdego z nich. Na tej zasadzie zostana
kolejno omoéwione:

1. Paradygmat sily,

2. Paradygmat przemocy,

3. Paradygmat pomocy.

Dzigki temu mam zamiar i nadzieje¢ wyjasni¢ paradoks, na ktory zwréceil uwa-
g¢ Julian Aleksandrowicz: ze mianowicie ludzie, choé¢ kochaja zycie, wigcej wysitku
wktadaja w uczenie si¢ sztuki zabijania, anizeli sztuki leczenia, a wiec ochraniania,
wspomagania 1 podtrzymywania zycia.



2.
PARADYGMAT SILY

ojecie ,,sity” zaczerpniete jest z terminologii nauk fizycznych, gdzie sluzy

do opisu zachowania si¢ cial fizycznych, a wiec materii martwej. Jesli odnie-
sie si¢ jg takze do ludzi, nie bedzie w tym bledu, o ile poza ,,sila” przypisze si¢ im
takze ,,moc”. Zazwyczaj jednak nie czyni si¢ takich dystynkcji, wskutek czego do-
chodzi do fatalnego w skutkach pomieszania ich tresci i sensu. Dramatycznym tego
przykladem sa losy spuscizny Friedricha Nietzschego. Aczkolwiek koronne jego
dzielo nosi tytul Wola mocy, to postuzylo ono nazistom jako ideologiczne narzedzie
apologii, bynajmniej nie dla mocy, ale — dla sily. Ideolodzy 1 wykonawcy nazizmu
pojmowali bowiem ukltad miedzy ludZmi analogicznie do relacji migdzy rzeczami,
czy raczej — przedmiotami. Jest to widoczne zwlaszcza w swoistej antropologii
nazizmu (I w ogolnosci totalitaryzmu), gdzie o ludziach moéwi si¢ w kategoriach
»jednostek™ 1 ,,mas”. Zaklada si¢ przy tym, ze sama w sobie jednostka nie posiada
ani autonomii, ani wartosci. Liczy si¢ ona wylacznie jako czasteczka masy, ktora
nadaje jej warto$¢ jednego ze swych przelicznych elementéw, zreszta mozliwego
1 fatwego do wymiany, do zastapienia inna, identyczng czasteczka. Relacja uzalez-
nienia miedzy jednostka a masg jest wzajemna, aczkolwiek nie symetryczna. Masa
istnieje dalej bez tej oto jednostki, lecz owa jednostka, nie wlaczona, badZ wyla-
czona z masy traci warto$¢, a niekiedy takze prawo do istnienia poza masa. Mimo
ze realnie istnieje z osobna, w mysl zdumiewajacej arytmetyki spoleczenistwa maso-
wego rowna si¢ ona zeru. Spoleczefstwo masowe podejmuje jednak zabiegi o kazde
z takich ,,zer”, a to dlatego, Zze podstawowa jego wartoscia jest wlasnie sila. Sila
plynaca z ilosci owych elementow i ich spoistosci; masa musi by¢ zbita, aby mogla
pelni¢ swoje funkcje. Im wigcej jest przeto jednostek w ludzkiej masie oraz im wigk-
sza iloscig srodkéw technicznych dysponuje ona dla utrzymania swojej przewagi,
tym potezniejsza jest jej sita. Zarowno w sferze praktycznej, jak i symbolicznej,
wartos$ciq najwyzsza w spoleczenstwie masowym jest zatem sita. Oprocz korzysci,
jaka ona przedstawia, zapewniajac ,,panom” rzad nad ,,niewolnikami”, sila jest tez
przedmiotem dumy, godnosci i chluby. Kto ma wigcej sily jest wazniejszy, bardziej
powazany, kto za$ jest bezsilny, zastuguje na pogarde. Wyczuwa si¢ owa pogarde
w oslawionym retorycznym pytaniu Stalina: ,,A ile dywizji ma papiez?”

Czlowiek totalitarny cala swoja godno$c czerpie tedy z faktu przynaleznosci do ,,sil-
niejszych”. Szczyci si¢ tym, iz sam jest silny, gardzi natomiast innymi jako ,,stabszymi”
ijuz na tej tylko podstawie uwaza ich za gorszych, co najwyzej godnych losu ,,niewol-
nikéw”’. Sita, stanowiac podstawe szacowania wartosci jednostki 1 przedmiot jej dumy,
w sferze praktycznej konieczna jest do panowania nad stabszymi, czyli dysponowa-
nia ich sitami w celu osiggania korzysci przez tych, ktorzy jako silniejsi (w swoim
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mniemaniu) sa jedynymi, godnymi sprawowania wladzy. Powolanymi do posiadania
wladzy sa za$ ci, ktorzy wykaza si¢ ponadto odpowiednim, spolecznym rodowodem:
udowodnia mianowicie, iz sq desygnowani czy predestynowani do roli ,,funkcjonariu-
szy ludzkosci” jako jej lepsza, doskonalsza cze¢$¢. Whasnie powolywanie si¢ na cala
ludzkosé¢, jej dobro, szczescie oraz wlasna ,,czysto$¢” dawalo takiej ,,awangardzie”
(,,wyzszej rasie”, ,,przodujacej klasie”, ,,wybranemu narodowi”) wszelkie prawa i przy-
wileje. W szczegolnosci — ,,przywilej” podporzadkowania sobie calej reszty ludzkosci,
jako zasadniczo niezdolnej do kierowania sama soba. Do wypelnienia takiej ,,dziejo-
wej misji”’ niezbedna byla wlasnie koncentracja maksimum sily.

Retoryka totalitaryzmu, to retoryka maksymalnych wielko$ci liczbowych: to,
co najwigksze jest zarazem najlepsze 1 najwyzej oceniane. Nie tylko pod wzgledem
moralnym. ale réwniez pod wzgledem estetycznym, o czym $wiadczy upodobanie
do monumentalizmu w architekturze, rzezbie czy malarstwie. Dla nazistéw granica
poszerzania i rozdymania wlasnej sily bylo takie jej spotegowanie, dzigki ktéremu sta-
loby si¢ mozliwe panowanie nad calym $wiatem. Und morgen die ganze Welt — brzmia-
ly stowa bojowej piesni, stuzacej za otwarcie gloszony program potencjalnym ,,pa-
nom $wiata”. Identyczna niemal ideologi¢ uprawiano i realizowano w komunizmie.
Komsomolcy, zetempowcy, mlodziezowa ,,przednia straz” (juz nie w niemieckim,
ale w réznych odmianach jezykow stowianskich) zagrzewali si¢ do walki stowami,
ktore obiecywaly rowniez totalny zasieg podbojow:

Naprzod mlodziezy $wiata

nas braterski polaczy dzi§ marsz
grozne przeming lata

hej, kto mtody, p6jdz z nami i walcz!
Na ladzie i na wodzie,

na wschodzie i na zachodzie,

w marszu po szczgscie, pokdj 1 radosé
groznie nasz dzwigczy Spiew.

Nie zna granic ni kordonéw piesni zew
wiec §piewajmy, niech rozbrzmiewa
gromki $piew.

Jak wida¢, nawet $piew towarzyszacy walce o panowanie nad §wiatem, powinien
by¢ ,,grozny” i ,,gromki”. Cala zreszta sztuka totalitarna wprzegnieta zostala do ta-
kiej apologetyki sily, do slawienia bezwzglednosci, opiewania potegi, wyszydzania
1 ponizania wszelkiej stabosci.

Znoszenie, lamanie, niszczenie granic, o jakie apeluja stowa bojowych piesni,
niezbedne bylo dla znoszenia i likwidacji réznic miedzy ludzmi, po to, by moc
ich dolaczy¢ do zhomogenizowanej masy. Takie dzielo dalo si¢ zrealizowaé tylko
na jeden sposob: brutalng sila, ktéra tutaj zostala wprost uwielbiona.

Paradygmat stosunkéw sitowych — jak wynika z przywolanych ,,$piewanych pro-
graméw”’, stanowiacych kondensacje programéw pisanych i publicznie wyglaszanych
przez niestychanie rozbudowany aparat propagandy — dopuszczal i kultywowal tylko
dwa sposoby odnoszenia si¢ ludzi do siebie. Po pierwsze — panowanie jako cel osta-
teczny, po drugie — walke jako wylaczny srodek wiodacy do takiego celu. Walka jednak
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nie byla tu bynajmniej rozumiana jako mierzenie si¢ z przeciwnikiem, kto zreczniejszy
1 sprawniejszy, nie miala w sobie nic z ducha rycerskiego czy sportowego. Musiata
by¢ walka zajadla, bezwzgledna, bezpardonowa, prowadzona na smierc i zycie. Nawet,
jesli pokonany wrog ja przetrwal, zdotal ujs¢ z Zyciem, to i tak byl dalej przesladowa-
ny, zniewalany, przeksztalcany w ,,gadajace narzedzie”, uzywany jako zywa maszyna
do wykonywania najcigzszych i najbardziej ponizajacych prac w specjalnie w tym celu
zakladanych obozach koncentracyjnych. Stuzyly one wyciskaniu resztek zyciowej ener-
gii z wiezniow, aby ostatecznie, jako juz zbedne, zuzyte narzedzia produkceyjne wyrzucié
je na ludzki $mietnik, zutylizowac ich szczatki lub spali¢ je w krematoryjnych piecach.
Nawet jako popioly stuzyly jeszcze do uzyzniania gleby. Oto ostateczny dowdd, ze pa-
nowanie zwycigskiej sily rozciagac si¢ mialo takze na posmiertne losy przegranych.

Paradygmat sitowy, utozsamiajacy ludzka godnosc z posiadaniem sity, zas bezsilnym
jej bezwzglednie odmawiajacy, stanowil wyraz swoistego mechanizmu spolecznego.
Jako taki byt wigc karykatura, parodia kartezjanizmu. Dzielit bowiem ludzi na, z jednej
strony — ,,rzeczy myslace stusznie” (gléwnie na temat tego, jak zapanowac nad ,,rze-
czami bezmyslnymi” badzZ ,,myslacymi niestusznie”); z drugiej strony — na istoty, ktére
wladciwie sytuuja si¢ poza gatunkiem homzo sapiens, jako dwunozne i gadajace res extensa.
Na jednym brzegu spolecznej rozpadliny ustawiali si¢ owi samozwanczy imitatorzy ego
cogito, na drugi natomiast spychani byli pseudo-ludzie, pod-ludzie, degradowani do sta-
tusu istot zbednych, bezprawnie zajmujacych i zasmiecajacych nadludziom przestrzen.

O tym, ze wszyscy, zaréwno ,,panowie”, jak 1 ,,niewolnicy”, funkcjonowali w tym
modelu — ostatecznie — jako ,,rzeczy rozciagle”, swiadczy waga, jaka ideologie i stra-
tegie totalitarne przywiazywaly do Lebensranm — przestrzeni zyciowej. Wyobrazeniem
najwickszej potegi 1 najwyzszego dobra bylo wszak zawladnigcie calym $wiatem,
globem ziemskim. Przestrzen zyciowa stanowila tedy najcenniejszy obiekt, o ktory
zabiegano kosztem samego zycia: cudzego, a nawet wlasnego. Kartezjusz, jak wia-
domo, przestrzenny modus istnienia przypisywal wlasnie rzeczom. Mentalnos$¢ to-
talitarna, ktora z wielkich przestrzeni czyni warunek sine qua non egzystencii i wynosi
je ponad wartos¢ ludzkiego Zycia, redukuje tym samym kazdego czlowieka do bytu
o charakterze przedmiotowym. Stad tez czerpie uzasadnienie apologia sily: jest ona
niezbedna wlasnie do rozpychania si¢ w przestrzeni, wypierania z niej innych jako
konkurentéw do jej posiadania i uzytkowania. Wzorcem dla takiej spolecznej me-
chaniki byta niewatpliwie mechanika jako czes¢ fizyki. W mechanice rzecz wigksza
dominuje nad mniejsza, cigzszy kamien zrzucony z gory kruszy 1 miazdzy mniejsze
kamyki. Zamienia je w niewidoczny pyl 1 zajmuje ich miejsce.

Frazeologia uprzedmiotawiajaca ludzi byla tak wszechmocna, ze wkradala sie
nawet do utworéw krytykujacych totalitaryzm, jak to jest na przyklad u Czestawa
Mitosza w jego Traktacie moralnyn::

Nie jestes jednak tak bezwolny,
A chocbys byl jak kamien polny,
Lawina bieg od tego zmienia,
Po jakich toczy si¢ kamieniach®

2 Zob.: Cz. Milosz, Swiatlo dzienne, Tnstytut Literacki, Paryz 1954.
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Zamilowanie jezyka totalitarnego do pojeé, takich jak: masa, sita, miazdzy¢, kruszy¢,
przewazac — to ewidentny przejaw owego specyficznego mechanicyzmu spolecznego,
ktory z fizyki przeniknal do polityki. Z jednym waznym uzupelnieniem: tym oto, iz,
o ile w mechanice sensu stricte wszystkie rzeczy podlegaly tym samym, bezwyjatkowym
prawom przyrody, o tyle w mechanice spotecznej miato miejsce specyficzne zréznico-
wanie jakosciowe. Wigkszos$¢ ludzkich jednostek, uznanych za przecigtng statystyczna,
posiadata sil¢ fizyczna, ktéra nadawata im wartos¢ liczaca si¢ w wydolnosci do pracy
jako ,,walki z przyroda” lub zdolnos¢ do dostownej walki z ,,wrogiem” ludzkim. Wy-
tacznie wyjatkowym Jednostkom, desygnowanym na przywédcow, a pisanym naboz-
nie z wielkiej litery, przyslugiwala ponadto sita ,,moralna”. Przybierala ona posta¢
charyzmy, tajemniczego, magnetyzujacego wplywu na otoczenie, ktore ich skadinad
pozadalo i wyczekiwalo. Posiadanie takowej charyzmy nadawalo Jednostce swego
rodzaju zdolno$ci magiczne, dzigki ktérym mogla ona dowolnie sterowaé masami,
dysponujacymi wylacznie prymitywna sila fizyczna. Charyzmatyczny przywodcea sam
mogt by¢ osobnikiem niklej postury, fizycznie stabym a nawet utomnym. Przypisy-
wana mu sila ,,magiczna” usprawiedliwiala i rekompensowata w oczach podwladnych
wszelkie jego stabosci fizyczne, otaczajac je jak gdyby czapka niewidka.

Aby zrozumie¢ ten fenomen radykalnej polaryzacji spolecznosci totalitarnej
na Jednostke Wodzowska i bezwzglednie jej postuszne masy, trzeba przyjaé, iz mimo
wszystko byl to uklad zréwnowazony. Zréwnowazony pod wzgledem centralnej dla
tego uktadu kategorii sity. Masom spolecznym przystugiwala sita fizyczna, bedaca ilo-
czynem wielodci atoméw wchodzacych w jej sklad oraz ich potencijalnej energii. Cha-
ryzmatycznej Jednostce przynalezala natomiast magiczna sila psychiczna, ktorej rola
bylo wyzwalanie z masy energii i kierowanie jej strumieni przeciwko jakiejs innej sile,
uznanej za wroga. W przypadku wojny z obcym najezdZca, masy pelnily role po pro-
stu migsa armatniego. Ogromna liczba strat w ludziach, morze rozlanej krwi nie stano-
wily argumentu przeciwko fatalnej strategii Wodza, lecz powdd do patriotycznej dumy
oraz do chwaly tegoz Wodza, jako tego, ktéry potrafil uruchomic i pociagnac za sobga
az tak obfite 1 krwawe ofiary.

Konkludujac, rzec mozna, iz spoleczenstwo totalitarne bylo swego rodzaju me-
ga-robotem. ,,Glowa”, oddzielona od reszty, zawiadywala ,,reka” jako ,,zbrojnym
ramieniem”. Z chwilg ,,utraty glowy” (Smierci Przywodcy), caly porzadek zatamy-
wal si¢ i popadal w chaos. Ewidentnie objawilo si¢ to, na przyklad, po $mierci
Stalina. Szokiem dla calego spoleczenistwa radzieckiego byl zreszta juz sam fakt
owej $mierci, jakby Stalin-p6tbég miat by¢ wykluczony spod uniwersalnego prawa
$miertelnosci. Na jego pogrzebie ludzie rozpaczali i nawzajem si¢ tratowali, dajac
wyraz swojej calkowitej bezradnosci 1 przerazenia wobec perspektywy egzystencji
bez jego rozkazéw i ,opieki”. Czuli si¢ zatem jak bezwladny tuléw pozbawiony
glowy, mimo tego, ze — matematycznie rzecz biorac — w koncu z calej olbrzymiej
ich masy ubyla tylko jednostka...

Powracajac do kwestii gléwnej dla naszych rozwazan: godnym podkresle-
nia jest rowniez to, ze nawet wartos$ci pozytywne, takie jak szczedcie czy pokoj
w paradygmacie sitowym, nie mogly by¢ po prostu budowane, tworzone, ale musiaty
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by¢ zdobywane na drodze oreznej walki, co eksponuja slowa przytoczonych wyzej
,,Spiewanych” deklaracji.

Status, pozycja 1 autorytet Wodza (czasu wojny) i Przywodey (czasu pokoju) wy-
nikaly z owego zmilitaryzowanego §wiatopogladu, gloszacego, ze swiat jest miejscem
krwawej walki o byt. Jesli my nie zniszczymy wroga, to on zlikwiduje nas. Tak wigc
model spolecznego mechanicyzmu w ideologii totalitarnej zostal skrzyzowany z mo-
delem spolecznego darwinizmu. Z tego drugiego zrodla , inspiracji” zaczerpnigta zo-
stala idea walki miedzygatunkowej, ekstrapolowana réwniez na rodzaj ludzki. Aby
uzasadni¢ koniecznos¢ niszczycielskiej agresji na innych ludziach, nalezalo ich jednak
przedtem aktem ideologicznej decyzji wylaczy¢ 1 usunac poza 6w ludzki rodzaj jako
napi¢tnowana ,,gorsza’, a przeto ,,zbedng”, czes$¢. Przydatne do tego celu staly si¢
kategorie ,,rasy”, ,klasy” i ,,narodu”. Przy ich pomocy mozna bylo partykularyzo-
wac 1 hierarchizowaé (w intencjach odpowiednich wersji ideologii nieréwnosci; ko-
munizmu badz nazizmu) stopien udzialu w czlowieczenistwie. Rasa ,,wyzsza”, klasa
,»przodujaca”, naréd obdarzony ,,misja dziejowa”, dzigki samozwanczo nadanym so-
bie walorom, uzyskiwaly swoistq przewage bytowa nad rasami ,,nizszymi”, klasami
,»zacofanymi”, narodami ,,zbednymi”, ktére jakoby wypelnily juz swoje historyczne
powolanie, zatem staly si¢ niepotrzebne. Ta jezykowa manipulacja, operowanie aksjo-
logicznie nabrzmialymi przymiotnikami, dawalo asumpt, juz nie tylko do samej walki
o wladze, ale takze do niszczenia, likwidacji, kasacji, stowem — pozbawienia bytu tej
czesel gatunku, ktory jako ,,zwyrodnialy”, |, przestarzaly”; ,,anachroniczny”, ,,zgnily”
etc. zasmiecal zdrowy odlam ludzkosci i op6Znial jej postep.

Wodz i jego najblizsze otoczenie, z rzekomego posiadania ezoterycznej wiedzy, wta-
jemniczenia w logike dziejow 1 wyroki historii, czerpali kompetencje do decydowania
o tym, z jakiego ,,brudnego” i ,,chorego” elementu nalezy oczyscic ,,element zdrowy”.

Widaé stad, ze (oprocz fizycznego 1 psychicznego) funkcjonowal tu jeszcze
jeden aspekt ubostwianej tam sily. Mianowicie: sila i przewaga ,,moralna”, jaka
w totalitaryzmie ,,nadgatunek” rezerwuje dla siebie, dzigki catkowitemu odmowie-
niu jej ,,podgatunkowi”. Przy okazji warto zwroci¢ uwage na dodatkowy przejaw,
wspomnianego juz wyzej, fenomenu totalitarnego kultu przestrzeni, widocznego
w uwielbieniu ,,g61ry”, a pogardzie dla ,,spolecznych dolow”. ,,Go6ra”, niby spo-
teczny Olimp, zastrzezona byla dla Wladzy 1 Wiadcy. Nie mogt jej dosiegnaé wzrok
zwyczajnych ludzi. Dla nich, dla ,,mas ludowych” odpowiednim miejscem lokalizacji
bylo podnéze ,,g6ry”. Stad mozna tylko wystuchiwa¢ w pokorze niecomylnych roz-
kazoéw plynacych z ,,g6ry” 1 pokornie je wykonywac.

Ta wertykalna organizacja 1 piramidalna hierarchia spolecznej przestrzeni dopel-
nia, oméwione wezesniej, przemozne pragnienie zawladnigcia horyzontalnym jej wy-
miarem. Rzec mozna, iz ludzie traktujacy samych siebie przedmiotowo, jako byty
nade wszystko przestrzenne, sakralizuja przestrzen jako taka. Widac to takze w tym,
ze wartosciowos$¢ badz bezwartosciowo$¢ grupy (i przynaleznych do niej jednostek)
byta bezposrednio pochodna od jej lokalizacji ,,na gorze”, ,,na dole”, ,,w centrum”
badZ ,,na marginesie”. Ponadto, jako ze przestrzen jest dobrem ograniczonym, trzeba
byto uporczywie walczy¢ o jak najwickszy jej przydzial, kosztem wywlaszczenia z niej
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konkurencji. Wédz, w trosce o swoj lud, zagrzewal 1 prowadzil do walki o obce tery-
toria, na ktérych zyja osobnicy mniej godni ich zajmowania. (Interesujace, ze oficjalna
ideologia totalitaryzmu manifestuje raczej apologie czasu — czasu przyszlego, w kto-
rym umieszcza swoje idealy 1 cele). Kryjaca si¢ pod tym faktyczna zadza przestrzeni
stanowilaby zatem swego rodzaju podswiadomos¢ ,,swiadomosci spolecznej”. Tym
tez daloby si¢ poniekad wyjasni¢ istotng cechg totalitaryzmu: pragnac dobra przesu-
wanego w nieokreslony czas przyszly, jako swego rodzaju ,,czas swigty”, na biezaco
dopuszczano si¢ aktualnie ewidentnego zta w imie korekty i ,,wlasciwego” zagospo-
darowywania spolecznej i geograficznej przestrzeni.

Paradygmat sity wykazuje tendencje takze do tego, aby site stosowac nie tylko do ra-
dzenia sobie z otoczeniem zewngtrznym, lecz rowniez do utrzymywania homeostazy
wewnetrznej. Ze stusznej obawy, ze nie istnieje zadne inne spoiwo, zdolne utrzymac
w posluchu masy, wladza totalitarna wynalazla i stworzyla adekwatne do tego celu,
sitowe §rodki. Byly nimi, wspomniane juz, ,,obozy”: stalinowskie agry i hitlerowskie
lagry przeznaczone dla ,,wrogéw ludu”. ,, Koncentrowano” w nich, czyli na niewielkiej
przestrzeni zbijano w sprasowana, bezwolna mase tych, ktorzy nie pasowali albo nie da-
wali si¢ bez oporu wttoczy¢ do ,,masy wartosciowe;j”. Sam fakt istnienia takich miejsc
izolacji, w ktorych obowiazywal nieludzki rezim, stanowil pogrézke dla ,,wiernych”.
W istocie wewnetrzny schemat organizacji obozu koncentracyjnego stanowil powiele-
nie schematu panujacego na zewnatrz: radykalnego podzialu na ,,panéw” i ,,niewolni-
kow”. Takze wszelkiego rodzaju ,,nadludziom” przychodzito niejednokrotnie straci¢
uprzywilejowane miejsce i spas¢ w dol, co oznaczalo nie tylko degradacje spoleczna,
ale i perspektywe rychlej utraty zycia. Zaréwno zarzadcom pozostajacych na wolnosci
obywateli, jak tez nadzorcom w obozach niewolniczej pracy, przystugiwal wszak przy-
wilej panowania nad Zyciem 1 §miercia, zatem dysponowania prawem do istnienia lub
nieistnienia potencjalnych lub juz aktualnych niewolnikéw.

Najwyzszy przywodca, pan nad wolnoscig 1 tozsamoscia swego narodu (ludu)
posiadal przeto nieomal boska wladze. Ustalal, komu przysluguje prawo do zacho-
wania zycia, jaki w nim nalezy si¢ mu status, a wreszcie — kiedy 1 jaki ma mu przypasc¢
rodzaj $mierci. Osobliwa, bo antyludzka w swej istocie, antropologia totalitaryzmu
mieszala si¢ wigc z fantastyczna eschatologia. Z idei bezwzglednego, totalnego pano-
wania, zarowno nad wrogiem zewnetrznym, jak i wewnetrznym, wynikala praktyka
odbierania silg nie tylko wolnosci, ale i samej egzystencji. Wédz 1 jego przedstawicie-
le uzurpowali sobie wigc niejako funkcje ziemskiego Sadu Ostatecznego: osadza-
nia i kwalifikowania jednych (podporzadkowanych i postusznych) do wyniesienia
na wyzyny wladzy 1 prestizu, zas innych (niepostusznych lub odmiennie myslacych)
— wydawania na spoleczne potepienie i fizyczna likwidacje. Znamienne, ze w proce-
sach wytaczanych ,,wrogom ludu”, oskarzonym nie przystugiwal adwokat ani zadna
inna obrona. Dominowalta wladza prokuratora, ktéry w gruncie rzeczy wyreczal
sedziego. Ten za$ oglaszal werdykt nie w imieniu prawa, ale Wodza jako autorytetu
Hnieomylnego” réwniez w dziedzinie ,,sprawiedliwosci dziejowe;j”.

Bedac konglomeratem mechanicyzmu i biologizmu, paradygmat sitowy bezwied-
nie stanowil karykature religii. Podstawa do traktowania go jako guasi- religii byl — jak
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si¢ na ogo6l uwaza — kult jednostki wodzowskiej traktowanej jako guasi-bostwo oraz
caly totalitarny ceremonial zwigzany z oddawaniem mu czci. Pod tq zewnetrzng, wi-
dowiskowa powloka tkwilo wszakze glebsze jeszcze Zrédlo wspomnianej analogii.
Bylo nim wzmiankowane prawo Wodza (Przywddcy) do dysponowania zyciem i lo-
sem wszystkich pozostalych ludzi. W szczegdlnosci zas, uzurpowane sobie przezen,
prawo odbierania zycia w dowolnym momencie nie jedynie zdeklarowanym wrogom,
ale nawet najwierniejszym ,,wyznawcom”, odgoérnie, w nieoczekiwanym momencie,
ku ich zdumieniu i przerazeniu, przemianowanym na ,,wrogéw ludu”. Ow ,,boski”
przywilej zawiadywania zyciem 1 $miercia egzekwowany byl na r6zne sposoby. Glownie
w trakcie prowokowanych wojen, rewolucji, puczow, przewrotow politycznych, kiedy
to Wédz ,,rzucal na stos” masy zolnierzy i cywilow za ich wiedza, ale takze w obozach
pracy, gdzie umierali oni wskutek nieludzkich warunkéw do korca nie rozumiejac,
w czym nie§wiadomie sprzeniewierzyli si¢ uwielbianemu Przywodcy. Wreszcie, zarza-
dzanie ,,materialem ludzkim” odbywalo si¢ poprzez doprowadzanie niewygodnych
sprzymierzencow do fingowanych albo autentycznych samobdjstw, tak jak to miato
miejsce w przypadku Wlodzimierza Majakowskiego, skadinad wieszcza 1 piewcy idei,
ze jednostka ma warto$¢ zerowa.

Bertrand Russell w swojej po raz pierwszy wydanej w 1946 roku pracy History
of Western Philosphy pisal:

By zrozumie¢ Marksa psychologicznie, trzeba uzywaé nastgpujacego
stownika:
Jahwe = materializm dialektyczny
Mesjasz = Marks
Koseiol = partia komunistyczna
Powtdrne przyjscie ( Mesjasza) = Rewolugja
Nardd wybrany = Proletariat
Piekto = kara dla kapitalistiw
Tysiqclecie = Rzeczpospolita komunistyezna

Terminy podane z lewej strony oddaja uczuciows tres¢ terminéw, po-
danych z prawej strony, a to ta uczuciowa tres¢, bliska tym, ktérzy otrzymali
wychowanie chrze$cijaniskie lub zydowskie, czyni eschatologie Marksa wia-
rygodna. Taki sam slownik moéglby by¢ zrobiony dla hitlerowcow (INagis),
ale ich pojecia sa czysciej starotestamentowe niz pojecia Marksa, a ich Me-
sjasz jest podobniejszy do Machabeuszy, niz do Chrystusa’.

Wszystko to kaze patrze¢ na totalitaryzm jako na ustr6j wyzwalajacy w ludziach
mroczne sily demoniczne. W rzeczy samej, totalitaryzm przedstawia si¢ jako od-
miana satanizmu. Szczegdlnego satanizmu spolecznego, o ile przyjaé, ze znamie-
niem wszelkiego satanizmu jest odwrécenie znakéw wartoscl. Zamiast szacunku
dla rozwoju, budowania i udoskonalania zycia, totalitaryzm uprawial kult destrukcii,
niszczenia 1 zaglady — rzekomo bowiem dopiero po wytepieniu dotychczasowego
,»hieudanego”, mialo nastapi¢ nowe ,,stworzenie §wiata”. W tle owego politycznego
1 spolecznego satanizmu lezal teoretyczny, mentalny akt ,,zabicia Boga”, usmiercenia

3 B. Russell, History of Western Plilosophy, Geoge Allen & Unwin Ltd, Londyn 1971, s. 361.
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Boga jako wcielenia mitosci i milosierdzia. Manifestowana glo$no przyczyna oraz
sposobem legalizacji owego aktu bogobodjstwa byl tak zwany ,,naukowy §wiatopo-
glad”. Faktycznym i praktycznym powodem natomiast — legitymizacja wszechwladzy,
omnipotencji ludzkiego idola. Na opustoszalym po Bogu tronie sytuowal si¢ Wodz
weielajacy wartosci odwrocone 1 opaczne wobec boskich: nienawisci 1 wrogosci wo-
bec wszystkich, ktorzy sie mu nie podporzadkowuja. Swoisty Antychryst — siewca
pogardy 1 zniszczenia.

Reasumujac: ,,sita” 1, kult sily” jako naczelne hasta i wartosci ustroju totalitarnego
mialy w swoim teoretycznym zapleczu synteze idei przeniesionych na grunt spoleczny
z nauk fizycznych i biologicznych. Spowodowalo to w efekcie zredukowanie czto-
wieka do takiego ujecia, jakie jest mozliwe jedynie przy uzyciu kategorii adekwatnych
do badania materii nieozywionej 1 organicznej. Byt ludzki, ogladany przez pryzmat
fizykalno-biologiczny przedstawial si¢ jako podlegly prawom spolecznej mechaniki
1 spotecznego darwinizmu. Pierwsza eksponowata kategorie ,,sily”, druga natomiast
,»walki”. W walce ,,sil spolecznych” prowadzonych bezpardonowo ,,na kly i pazury”,
,»na §mierc 1 zycie” zwycigza¢ mieli mocniejsi. Mocniejsi liczebnie, uzbrojeni w bar-
dziej agresywna ideologie nie znajaca zadnych ,,granic ni kordonéw”, a raczej — zmie-
rzajaca do ich catkowitego zdemolowania.

Totalitarne ideologie, zafascynowane wielkim kwantyfikatorem, zagrzewaly do uni-
fikacji wszystkich i wszystkiego na jedna wylacznie modie. W odniesieniu do ludzi,
ktérym z samej istoty czlowieczenstwa przystuguja réznice indywidualne, mogto sie
to dokonywac jedynie przez miazdzenie charakteréw i osobowosci. Tak oto siZa, ktéra
miata by¢ skierowana przeciwko obeenu pierwiastkowi (przyrodzie w calosci oraz in-
nym ustrojom spolecznym) ostatecznie obrocila si¢ przeciwko tym, ktorzy bezreflek-
syjnie uznali wzorzec jej powszechnego stosowania. Wypelnily si¢ po raz kolejny stowa
z Ewangelii wg sw. Mateusza: ,,bo wszyscy, ktorzy za miecz chwytaja, od miecza gina”
(Mt 26, 52)*. Totalitaryzm, ktory zafascynowal sig sita, gléwnie sila liczebnosci, rozpadt
si¢ tez wskutek naduzy¢ owej sily. Nim to jednak nastapito (po kilkunastu latach, jesli
chodzi o nazizm, po kilkudziesigciu, gdy chodzi o komunizm), panowanie paradygmatu
Nagiej Sily pociagnelo za soba niezliczone miliony $miertelnych ofiar tak po stronie
tych, przeciwko ktérym byta ona celowo zwrocona, jak i tych, ktorzy nia si¢ postugiwali.
Poza mozliwa, przynajmniej teoretycznie, do przeliczenia liczba przerwanych ludzkich
istnien1, nalezy do owych kosztéw dopisac takze, zupetnie juz nieuchwytne w zadne licz-
by, masowe ofiary moralne. Apologia sily przetrwata bowiem historyczny, oznaczony
konkretnymi datami, okres panowania totalitaryzmu. Takze i po jego spektakularnym
upadku, mimo anatemy rzuconej na totalitarny ustréj (czy raczej — ustroje), mamy ciggle
do czynienia z fenomenem fotalitaryzmm mentalnego. Wyraza si¢ on gléwnie w tendencji
do manichejskiego, czarno-bialego dzielenia swiata na ,,swéj” 1 ,,0bcy”. Obcy — w tym
wypadku oznacza ,,wrogi”. Uzasadnia to 1 swoiscie uswieca nienawis¢ do tego, co obce
(odmienne), a w konsekwencji — uzywanie sily w celu jego unicestwienia.

“ Wszystkie cytowania wg Biblii Tysigelecia; Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu w przekladzie 3 jezykow ory-
ginalnych, oprac. Zespol Biblistow Polskich z inicjatywy Benedyktynéw Tynieckich, Wyd. IIT popr., Wyd.
,Pallotinum”, Poznan — Warszawa 1991.
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Dziedziczy si¢ nie chorobe lecz chorobliwo$é: niemoc w oporze prze-
ciwko niebezpieczenistwu szkodliwych immaginacyj [sz/] itd. Ztamana od-
pornos¢ wyrazajaca si¢ sfowami moralnosci: rezygnacja i pokora wobec
wroga (...). Zdrowie i choroba nie sa czems istotnie réznem, jak starzy
medycy i dzis jeszcze niektorzy praktycy mniemaja. Nie nalezy robic z nich
oddzielnych zasad lub istot, ktore walcza ze soba o Zyjacy organizm i ro-
bia sobie z niego plac boju. To sa bzdury i niedorzeczna gadanina, na nic
juz nie przydatne. W rzeczy samej migdzy tymi dwoma rodzajami istnienia
zachodzg tylko réznice stopnia: przesada, dysproporcja, nicharmonia not-
malnych fenomenéw stanowia stan chorobliwy (Claude Bernard).

Drziedziczna stabo$¢ jako dominujace uczucie: przyczyna najwyzszych war-
tosci.

Oslabienie jako zadanie: ostabienie pozadan, uczué, przyjemnosci,
woli mocy, woli uczucia dumy, woli posiadania i checi posiadania wigcej;
ostabienie jako pokora, ostabienie jako wstret 1 wstyd wobec wszystkiego,
co naturalne, jako zaprzeczenie zycia, jako choroba i powszechna stabosc...
Ostlabienie jako zrezygnowanie z zemsty, z opotu, z wrogosci i gniewu’.

rzytoczone wyzej stowa Friedricha Nietzschego odnies¢ mozna nie tylko

do ofiar, ale i do bohateréw omoéwionego powyzej paradygmatu sitowego.
Wielbiac sile, a pogardzajac staboscia, to oni przeciez manifestowali w ten sposéb
. dziedziczne oslabienie”. Zrédla sity musieli wszak szuka¢ poza soba, w kims innym.
Potrzebowali Wodza, ktéremu przypisywali nadludzka site po to, aby moc sie pod nig
podlaczy¢ i z niej korzysta¢. Pozbawieni owego Zrédla stawali si¢ na powr6t nikim.
Zerem w masie innych zer. lloczyn milionéw zer wynosi jednak takze zero. Postugu-
jac si¢ taka, wzieta od Wlodzimierza Majakowskiego, arytmetyka (jedinica nul, jedinica
wzdor), Yatwiej przyjdzie zrozumiec z jednej strony brak autonomii cztowieka maso-
wego, z drugiej zas jego potrzebe idolatrii. Ubdstwiana przezent Wyjatkowa Jednostka,
na wpol boska posta¢ Przywodcy, musiata udzwignac¢ obowiazek czucia, myslenia i de-
cydowania za miliony. Aczkolwiek wpierw musiala uwierzy¢ we wlasna potege i te wia-
re wpoi¢ takze swoim wyznawcom. Tym samym przyznawala, Zze bez niej sa oni nikim.
Ich ,,dziedziczna stabo$¢” jest zatem przyczyng ,,najwyzszych wartosci”, skumulo-
wanych, skoncentrowanych, spotegowanych w jedynej posrod ,,ludzi-zer” Jednostce,
nie tylko ilosciowo lecz i jakosciowo od nich odmiennej. Z tego tez powodu przyjmo-
wala ona bez zazenowania objawy masowego kultu, przypisujac sobie funkcje rzeczni-
ka wspolnego przeznaczenia oraz swego rodzaju ,,opatrznosci”. Pomimo wszystkich

> E Nietzsche, Wola mocy. Proba premiany wszystkich wartossi (Studya i fragmenty), tham. S. Frycz i K. Drzewiecki, Wyd.
J. Mortkowicz, Warszawa 1910-1911, s. 82-83; zachowano oryginalna pisowni¢
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tych zapozyczen i nasladowania autentycznego kultu religijnego kierowanego pod ad-
resem nadludzkiej Mocy, totalitaryzm realizowal, co staralam si¢ wyzej udowodnic,
paradygmat sily, nie zas, jak si¢ powszechnie uwaza, przemocy. Gléwnym, przema-
wiajacym na rzecz takiego twierdzenia argumentem jest uzywanie i eksponowanie przy
kazdej okazji pojecia ,,sily”, a nade wszystko, obowiazujacego sposobu postrzegania
Swiata jako miejsca walki Scierajacych si¢ ze soba ,,wrogich sit”.

Przeciwieistwem ,,sily” jest ,,stabo$¢”, ,,bezsita”. Zwycigstwo nad wrogiem rozu-
miane jest tutaj jako pozbawienie go sily, wpedzenie w stabos¢, zatem bezbronnosc¢.
Slynne, przytoczone juz, pytanie Stalina ,,ile dywizji ma papiezr”, nawet jesli zostato
zadane wylacznie z szydercza intencja, dowodzi tego, ze kryterium warto§ciowania za-
réwno innych (nieprzyjaciol), jak i siebie oraz swoich sojusznikow, stanowila los¢ sity,
jaka potencjalnie albo aktualnie moga posiada¢. Owa sila liczyla si¢ jako zagrozenie,
ktére mozna wzbudzi¢ lub odeprze¢. Posiadanie sily byto zatem warunkiem przetrwa-
nia: obrony zycia wlasnego kosztem trzymania w szachu badZz — w skrajnym przypad-
ku — eliminacji zycia cudzego. Najwicksza ,,cnote” stanowito gromadzenie i kumulo-
wanie sily, w najwigkszej pogardzie znajdowali si¢ osobnicy sily pozbawieni: bezsilni,
przeto bezbronni. Jesli w trakcie realizacji polityki zewnetrznej 1 wewnetrznej udato
si¢ do takiego stanu doprowadzi¢ wrogow, nalezalo ich ponadto na wszelki wypadek
zetrze¢ w pyl, azeby, bron Boze!l, w przyszlosci znowu nie wzrosli w sile 1 nie obro-
cili jej przeciwko zwyci¢zcom. Z tego tez powodu spoleczeistwo totalitarne musiato
egzystowaé w stanie ustawicznej czujnosci i podejrzliwosci. Zimna wojna stanowita
niejako konieczny dalszy ciag wojny krwawej, walki, tyle Zze teraz w stadium zamro-
zonym. Czas ten wypelniony byt ,,;walka o pokéj”— oksymoron ten, cho¢ wydaje si¢
by¢ gwaltem na sensach stow, oddaje stan faktyczny. Pokoj, brak dziatan wojennych,
byt okresem intensywnych zbrojen z mysla o przysztym starciu z powierzchni ziemi
wrogich, chwilowo powstrzymanych w akcji sit, z mysla o pomnozeniu wlasnych.

,»oita” dla totalitaryzmu jako paradygmatu spolecznego stanowila fundamental-
na wartos$¢. Kategoria ta funkcjonowala nie jako neutralne pojecie, otaczala ja aura
apologii 1 bezdennego zachwytu. Jej uzywanie nie tylko nie bylo czyms nagannym,
lecz przeciwnie, chwalebnym. Sita byla opiewana i stawiona zaréwno przez propa-
gande, jak tez przez sztuke. W zadnym wypadku nie moglo by¢ mowy o jej nad-
uzywaniu: nigdy wszak za wiele ,,dobra”. Wstydzic¢ si¢ wypadalo nie tyle posiadania
1 wykorzystywania sily, ile jej braku, bezsity.

Kult sity i pogarda dla stabosci dotyczyta zaréwno calych ,,odtaméw spotecz-
nych”, jak 1 poszczegdlnych ludzi. Jako bezwarto$ciowe traktowane byly nie tylko
osoby bezsilne, kruche fizycznie, ale takze chore i kalekie, ,,cherlawe”. Stereotyp
Zyda dla nazisty, to karykaturalna posta¢ obdarzona garbatym nosem, ale ponadto
chuda, zgarbiona i skulona. Z kolei komunisci rozpoznawali ,,wroga klasowego”
po delikatnych, nie skalanych praca fizyczna dloniach oraz po okularach symbolizu-
jacych oslabienie wzroku. Ideatem stawala si¢ fizyczna tezyzna, ona tez wyznaczata
opiewany przez propagande i sztuke model urody i pigkna.

Tak oto wszystkie, literalnie wszystkie, obszary i dziedziny zycia, poczynajac
od polityki az po estetyke, podporzadkowane byly paradygmatowi sily. A mimo to,
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powtdrzmy, ustroju totalitarnego nie nalezy utozsamiaé ze $wiadoma apologia prze-
mocy. Kategoria przemocy byla tu zbedna, jako ze kultywowanie samej sily bylo
w zupelnosci wystarczajace. Sile nie stawiano zadnych ograniczen ani hamulcéw.
Byla sama w sobie dobrem, powigkszanie jej ilo$ci oznaczalo tym samym przyrost
dobra. Dobrem wreszcie bylo jej uzywanie w slusznej sprawie, o ktorej to stusznosci
przesadzal Wédz, Przywodca, obdarzony w oczach mas geniuszem, czyli nadludzka
mocg umystu. To dzigki niej wlasnie wiedzial i rozstrzygal o tym, co jest korzystne
i zbawienne dla ludu, dla mas, co za$ dla nich niebezpieczne i szkodliwe.

W ustroju totalitarnym nie moglto by¢ miejsca na kategorie ,,przemocy” z jedne-
go jeszcze wzgledu. Jako Ze ma ona wydZwick jednoznacznie pejoratywny, niemozli-
wy do zakamuflowania nawet w nowomowie, odwolywanie si¢ do stowa ,,przemoc”
kompromitowalaby ten ustréj w oczach zwolennikéw 1 wyznawcow. Fakt, ze nie-
ktére ofiary totalitarnych praktyk, mimo wszystko, postrzegaly swoje krzywdy jako
skutek wywieranej na nie przemocy, §wiadczyt o tym, ze wywodzily si¢ one z innego
rodzaju mentalnosci. Takiego mianowicie, wedle ktérego stabosci i bezbronnosci
nalezala si¢ ochrona. Zreszta wladnie dlatego tez na ogot ginely, albowiem nie ro-
zumialy ,,ducha postepu”, ktéry nakazywal odrzuca¢ humanizm jako wyraz bledne;j
hierarchii wartosci, poblazajacej temu, co ,,chorobliwie stabe”.

Litos$¢ i wspolczucie dla stabszych, czy tez chrzescijanskie milosierdzie dla zwy-
cigzonych, jakich owe ofiary naiwnie oczekiwaly od swych katéw, stanowity w oczach
tych ostatnich jeszcze jeden przejaw ich gorszosci i slabosci, tym razem — umysto-
wej. Dlatego wlasnie winny ulec unicestwieniu, aby wraz z ich ,,falszywym” mysle-
niem raz na zawsze unicestwieniu ulegla tez wszelka bezsita i stabos¢.

Krytyka, potepienie totalitaryzmu za przemoc, moze zatem pochodzi¢ wylacznie
z zewnatrz, z innego wzorca kultury, na gruncie ktérego posiada ona uzasadnie-
nie i sens. Oczekiwanie poczucia winy, wyrzutow sumienia od obersturmbannfiibre-
ra SS Adolfa Eichmanna i jego towarzyszy podczas procesu w Jerozolimie byto swe-
go rodzaju naiwnoscia. Zolnierze Fiihrera wychowani byli bowiem w systemie takiej
,»paidei”, ktora nakazywala tepic¢ stabo$¢ u siebie 1 u innych oraz na kazdym kroku
demonstrowac pewna siebie, butng site. Podczas specjalnych treningdw wprawiano
ich w ,,sztuke zabijania”. Za jej sprawne uzywanie odznaczani byli krzyzami zaslugi.
Zalecanym do nasladowania wzorem byl typ wojownika i bezlitosnego dla wrogdw
zwyciezcy. Bojownika o ,,stuszna sprawe” — sama jej wielko$¢ usprawiedliwiala sto-
sowanie sily. Ta jednak nie przedstawiala si¢ owym bojownikom Ostatecznego Roz-
wiazania jako przemoc. Dobro sprawy (zapanowania nad calym §wiatem) uswigcato
bowiem wszystkie $rodki, uprawomocnialo zwlaszcza sile fizyczna i techniczna,
ktora kumulowala si¢ jako adekwatny sposéb pomnazania i potggowania Sily jako
takiej. Sity pisanej wielka litera, ktora uwazala siebie sama za synonim Dobra.

Aby méc zasadnie méwic o przemocy, nalezy odtworzy¢ inny, adekwatny dla niej
paradygmat. Tym tez przyjdzie nam zajac si¢ obecnie.

Zaczaé wypada od etymologicznej analizy samego pojecia ,,przemocy’.
Jest ono pochodne od pojecia ,,mocy” (a nie bynajmniej ,,sity”). Czymze jest owa
moc? Z cala pewnoscia nie da si¢ jej wytlumaczy¢ w kategoriach zaczerpnietych
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badZ wzorowanych na naukach przyrodniczych: fizycznych czy biologicznych. Moc
przynalezy bowiem jednoznacznie do obszaru duchowosci 1 przysluguje istotom ro-
zumnym 1 §wiadomym. W spoteczenistwach archaicznych przypisywano ja szama-
nom, czarownikom i magom. Zatem osobom wyjatkowym, posiadajacym dostep
do zaswiatoéw, gdzie znajdowaly si¢ transcendentne, boskie zrédta Mocy. Za ich po-
srednictwem owa Moc splywala takze na zwyklych ludzi, wywolujac zdarzenia, kt6-
re nie miescily si¢ w sferze normalnosci. Postrzegane one byly jako cuda, bedace
dowodem na istnienie i przejaw nadludzkich, aczkolwiek dla dobra ludzi i z troska
o nich dzialajacych poteg. Co prawda, mogly by¢ one tez kierowane przeciwko nim
— dlatego nalezalo dba¢ o przestrzeganie przykazan zapewniajacych przychylnosé
boskich istot. Tych nakazow i zakazow nauczali wtajemniczeni kaptani. W wielkich
religiach §wiatowych woc, a zwlaszcza wsgechmoe stanowia atrybut Boga, lub Bytu
Transcendentnego nazywanego inaczej (Jahwe Izraela, Bég chrzescijan, Allach mu-
zulmanéw, Brachman hinduizmu, Budda, Tao)".

Tak wiec pojecie ,,mocy” nalezy do stownictwa swiatopogladéw opartych na re-
ligii. Niezaleznie od rodzaju religii, moc wiazana jest z Transcendencja i jako taka
otoczona jest aurg tajemniczosci. Przysluguja jej atrybuty wymienione w znanej pracy
Swigtos¢ Rudolfa Otto”. Sacrum mianowicie to numinosunt, a skladaja si¢ nan: mysteriosum
— tajemniczo$¢, fascinans — moc przyciagania, #remendum — strasznosC, energicun — po-
teznos¢. Te cechy sacrum powoduja u czlowieka specyficzne przezycia. Sa one na-
stepujace: mysterium tremendum — tajemnica wywolujaca groze, admirandum — zachwyt,
Jascinandum — oczarowanie.

Wyréznienie sfery sacrum, opisanej przez wyzej wymienione wlasciwosci, jest row-
noczesne z jej przeciwstawieniem sferze profanum. Profanum to dziedzina nie-$wigta,
przyziemna, odarta z sacrum lub go pozbawiona.

Jak juz wspomniatam, Moc bostwa, zrédla 1 gwaranta sacrum, moze by¢ udzie-
lona takze cztowiekowi. Czlowiek moze stac¢ si¢ depozytariuszem Mocy. Jednakze
nie jest i by¢ nie moze jej autonomicznym wytworca. Ma do niej dostep dopiero
po spetnieniu okreslonych warunkéw.

Zasadniczo, Moc jest rownoznaczna z najwyzszym Dobrem: sprawia dobro,
chroni je i ocala. Jej drugim imieniem jest bowiem Mitos¢. Czlowiek wszakze nie za-
wsze zdaje sobie sprawe z ich jednosci i tozsamosci. Uzyskawszy dostep do Mocy,
moze ich tez uzy¢ w zlych, destrukeyjnych, grzesznych celach. Wola mocy nicko-
niecznie jest wolg mocy Dobra. Kiedy wszakze kto§ dopuszcza si¢ takiego nad-
uzycia (to jest sprawiania przy uzyciu Mocy — zla), wczesniej czy pozniej spotyka
go za to kara, jesli nie ze strony pokrzywdzonych przezen ofiar, to ze strony Losu
czy Boga. Ten watek dostepu czlowieka do wyzszych od niego Mocy 1 nieumiejet-
nego obchodzenia si¢ z owym dwuznacznym darem obecny jest w wielu basniach,
legendach, w mitologiach i religiach. Modelowa ilustracja moze by¢ basn o lampie
Alladyna czy o Sezamie. Literatura podchwycila ten motyw w postaci Fausta, ktory

¢ Por.: K. Kondrat, Bogactwo Swiatopogladéw religinych, Wyd. ,,Trans Humana”, Bialystok 1999.

7 Zob.: R. Otto, Swictost: Elementy racjonalne i irracjonalne w pojeciu bistwa, tham. B. Kupis, Wyd. ,,Thesaurus
Press”, Wroctaw 1993.
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uzyskal nadludzkie zdolnosci zaprzedajac dusze¢ diablu. Igranie z pozaziemskimi
mocami koniczy si¢ jednak zawsze klgska 1 katastrofa dla bohatera.

Marzenie o potedze nieodmiennie si¢ wigze z wyborem miedzy anielskimi mo-
cami dobra i diabelskimi mocami zlta. Tylko nieliczni siggaja bezposrednio po Moc
w nadziei jej zawlaszczenia i poddania sobie. Za to prawie wszystkim innym dana
jest mozliwo$¢ czucia, przezywania, doswiadczania §wigtej Mocy, dzigki temu, ze jako
stworzenia boskie posiadaja ducha: ,,wszak duch poznaje, co z ducha jest™.

Czlowiek religijny, homo religiosus, jest wedlug Rudolfa Otto ,,wspotdoswiadczaja-
cym duchem”. Odczuwa dziatanie Mocy sacrum jako pewnej wypelniajacej go od we-
wnatrz zasady. Dzigki temu w pewnym stopniu moze ja przeczuwac, pojmowac,
rozumie¢, a nawet si¢ z nig komunikowac na przyklad poprzez modlitwe.

Abstrahujac od religii, podobnego motywu doszukac si¢ tez mozna u wigkszosci
wybitnych filozoféw. W Kantowskim westchnieniu ,,Niebo gwiazdziste nade mna,
prawo moralne we mnie”, w Jaspersowskich ,,szyfrach Transcendencji” chociazby.
Nie wprost wprawdzie, ale w sposéb tatwo wyczuwalny, odwoluja si¢ oni do Mocy
Transcendenciji, ktéra si¢ objawia i przejawia w Immanencji.

I na odwrét, nie ma glebszych powodow do filozoficznej rozpaczy, anizeli kon-
statacja pustego nieba, na ktérym nie ma dla czlowieka zadnych znakéw. Pozbawiony
transcendentnego wzmocnienia, cztowiek skazany jest albo na desperacje, albo na bez-
brzezna nudg, albo na heroizm. Jest to, by tak rzec, syndrom &osmicgnego sieroctiva.

Konkludujac: Moc — to moc duchowa, nie majaca nic wspolnego z sila fizyczna.
Obdarzony nig staby 1 kruchy Dawid mégl pokonac silnego i zwalistego Goliata. Jesli
w ogole zestawiac ja z pojeciem sily, Moc bylaby sila ducha. Nie moglo by¢ zatem
dla niej miejsca w paradygmacie sily rozumianej literalnie. Kategoria ,,charyzmy” ota-
czajacej Wodza w jakim$ stopniu stanowila jej pseudonim, w totalitaryzmie otwarcie
nie wolno bylo méwic o duszy czy duchu, jako ze byl on — przynajmniej explicite — pro-
gramowo antyreligijny. Totalitaryzm zabil Boga wraz z jego wszelkimi emanacjami, za-
cierajac ich slady rowniez w jezyku. Wiasnie dzigki opréznieniu czlowieka z ,,cztowieka
wewnetrznego”, to jest z duchowosci, mozna bylo zamieni¢ go w twor czysto beha-
wioralny, zewnatrzsterowny. Kierowany wylacznie cudza, przylozona z zewnatrz sila,
oceniany ze wzgledu na pokorne jej podleganie, badZ skuteczne jej uzywanie. Godny
podziwu jako nia dysponujacy, a pogardy jako jej wyzbyty czy pozbawiony.

Pojecie ,,przemocy”, wywodzace si¢ od ,,mocy”, stanowi znieksztalcenie, dewiacje,
zbezczeszczenie owej mocy. Przemoc jest moca znieprawiona. Do zbezczeszczenia
1 znieprawienia mocy dochodzi wowczas, gdy albo rozmyslnie i intencjonalnie kieruje
si¢ ja przeciwko sacrum — stosuje do jego profanacii, albo gdy usiluje si¢ sacrum w ogole
przekredli¢, wypleni¢ je nawet z mysli. W tym drugim przypadku nastepuje jak gdyby
celowe zapomnienie, amnezja wlasnych Zrédel: przemoc sadzi o sobie, Ze jest po pro-
stu spotegowana, stgzona sita, wywodzaca si¢ wylacznie z tego Swiata.

Przemoc jako zjawisko spoleczne polegajace na zadawaniu fizycznego, psychiczne-
go 1 moralnego gwaltu stale towarzyszy ludzkim dziejom, poczynajac od Kainowego

8 Ibidem, s. 171.
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czynu bratobdjstwa. Ale tak wlasnie nazwana, zostala tez tym mianem napi¢tnowana.
W samym swym mianie ,,prze-moc” kryje si¢ aksjologiczna podstawa jej potepienia
i konieczno$ci karania za nia.

Czyn Kainowy przez samego Stworce zostal swoiscie naznaczony. Jak juz o tym
byla mowa, na czole bratobdjcy Jahwe umiescil niezatarte znamie, po to, aby przez
wszystkich 1 wszedzie byt on rozpoznawany jako sprawca przemocy. Zarazem jednak
owo pigtno miato chroni¢ go przed zemsta, czyli jak gdyby symetryczna przemoca,
przed rzekomo uprawnionym w oczach innych ludzi odwetem. ,,Kainowe pi¢tno”
zatem — to boski zakaz przemocy wszelkiej.

Biblijna przypowies¢ o pierwszym w dziejach ludzkosci akcie przemocy stala
si¢ tez moralnym wyznacznikiem wlasciwego sposobu jej traktowania: potgpiania
samego czynu, ale z wykluczeniem checi jego pomszczenia na zasadzie rewanzu.
Dla europejskiego humanizmu przemoc stanowila naganny moralnie 1 §cigany pra-
wem margines ludzkich zachowan. Norma natomiast bylo chronienie nietykalnosci
1 godnosci kazdego cztowieka. Wyrazem postawy rycerskiej, ktora weielala swego
rodzaju maksimum moralne, byla ponadto obrona stabszych, bezbronnych, po-
krzywdzonych przez los sierot, wdow, starcow. Taka postawe w sposéb groteskowy
weciela Don Kichot. Jego $mieszno$¢ wynika tylko stad, ze falszywie rozpoznaje
domniemanych sprawcow i ofiary przemocy. Ci, ktorzy w postaci Don Kichota wi-
dzq wylacznie figure komiczna, przeoczaja jego aspekt tragiczny; to, ze byl ostatnim
pogrobowcem rycerzy, u ktorych gwalt na nieznanych bliznich wywolywal niepoha-
mowany odruch obrony pokrzywdzonego.

7 marginesu, na ktérym wczesniej si¢ znajdowala, przemoc jako wypaczenie
mocy w stuzbie dobra mogla zosta¢ przesunieta do centrum i stac si¢ niejako glow-
nym tekstem kultury w specyficznym, nowym w stosunku do paradygmatu sity — pa-
radygmacie przemocy.

Proces ksztaltowania si¢ paradygmatu ¢ywilizasi przemocy dokonuje si¢ wspolcze-
$nie na naszych oczach. Dzieje si¢ tak wskutek powstania swoistej hybrydy spote-
czenstwa posttotalitarnego oraz kultury konsumpcyjnej. Z totalitaryzmu dziedziczy
ona brak szacunku dla cztowieka jako osoby, przekonanie o zerowej wartosci inne-
go. Zamiast dawnego kultu wyjatkowej Jednostki, u przecigtnych jednostek pojawit
si¢ specyficzny kult siebie samego — narcyzm. Polega on na zapatrzeniu w siebie,
zaSlepiajacym czlowieka na innych ludzi. Opiera si¢ on na typowym dla kultury
konsumpcyjnej pozadaniu dobr materialnych i prestizowych, ktére sprowokowa-
fo powstanie swoistej ,,magii towaru” jako symptomu i symbolu dobrobytu. Taka
hybrydalna kultura, (ktéra zreszta sama o sobie woli méwic, Ze jest konsumpcyjng
cywilizacja) odrzuca kategorie pisanego wielka litera Dobra — obojetnie czy poj-
mowanego religijnie, czy na sposoéb $wiecki. Zamiast niego preferuje kategorie
dobr (w liczbie mnogiej, a pisanych malq litera). One tez pelnia taka funkcje, jakq
w klasycznym totalitaryzmie spetniala przestrzen geograficzna, bedaca przedmio-
tem pozadania jako Lebensranm. Mianowicie wyznaczaja swego rodzaju prestrzer
konsumpeyng, ktorej obrazem stal si¢ Supermarket, zapelniony olbrzymia ilodcia to-
warow, jakie teoretycznie moze sobie kupic¢ kazdy. Towary te sa po czesci obliczone
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na zaspokajanie naturalnych i autentycznych potrzeb, po cz¢Sci natomiast pelnia
role pokusy. Ich istnienie i podaz na rynku prowokuje powstawanie potrzeb sztucz-
nych, istniejacych ze wzgledu na prestiz, jaki daje samo posiadanie mnostwa rzeczy
zardwno uzytecznych, jak tez gadzetoéw, swego rodzaju towaréw nadmiarowych.
Aby wejs$¢ w ich posiadanie, a przez to osiagnac satysfakcje i wysoka pozycje, jaka
daje sama ilo$¢ nagromadzonych rzeczy, mozna postepowac dwojako: albo ci¢zko
na nie pracowac, albo wydrze¢ je juz gotowe komus innemu. Wybor pierwszej z tych
drég wymaga mentalnosci i moralnosci Baumanowskiego Pielgrzyma, ktory usilnie
pracuje 1 wytrwale oszczedza, by kiedyS w przyszlosci przydzieli¢ sobie uczciwie
zapracowana nagrode. Jednakze era konsumpcyjna z jej terrorem czasu i po$piechu
nie sprzyja temu typowi osobowosci, ktory zadowala si¢ odroczonym zyskiem, dzie-
ki temu, ze Zyje w perspektywie niesmiertelnosci. W zamian rodzi si¢ mnogie ple-
mig ,,wnukéw” Pielgrzyma: Turystow, Widczegdw, Przechodni i Graczy. Wszyscy
oni egzystuja wedlug zegarow doczesnosci. Bogactwa, dobrobytu, przyjemnosci,
satysfakcji, jakie daje sukces (zwazmy na wspolczesna kariere tego stowal). Mozna
bowiem uzy¢ wylacznie za Zycia ziemskiego, nim dopadnie nas §mier¢, ktora tutaj
kojarzy si¢ nie po prostu z koficem zycia, ale tez — z koficem uzywania zycia.

Niepisany nakaz pospiesznego i lapczywego uzywania, natychmiastowego kon-
sumowania, odbiera motywacje do dlugiego, czasochlonnego i Zzmudnego wysitku
wytwarzania przez samego siebie przedmiotéw konsumpcji albo uczciwego na nie za-
rabiania. Sktania natomiast do ich przywlaszczania, grabienia, zawlaszczania gwaltem
lub podstepem. Zatem — na drodze fizycznej lub psychicznej przemocy. Zauroczenie
towarami, swoiste zaczarowanie $wiadomosci nastawionej na posiadanie jak najwick-
szej ich ilodci o jak najwyzszej marce (nie chodzi bowiem gléwnie o ich wartos¢ uzyt-
kowa, ale symboliczno-prestizows) sprawia, ze wszystkie inne wartosci usuwaja si¢
na dalszy plan albo zgola schodza w niepami¢¢. Mentalno$¢ Konsumenta zawezona
jest wylacznie do osiagniecia jak najwyzszego, tak zwanego, standardu zycia, wyzna-
czonego przez jak najgrubsza otoczke zbudowana z nagromadzonych dobr.

W pewnym sensie Konsument jest tym, co zdola i zdazy skonsumowac. Jest prze-
to maksymalnie uprzedmiotowiony i urzeczowiony przez samego siebie, jest ofiara
samoalienacji. Staje si¢ bowiem jeszcze jednym przedmiotem posréd przedmiotow,
jeszcze jednym towarem posrdd towarow.

Zadza posiadania przedmiotéw, najchetniej w nieograniczonej ilosci, wzbudza
powszechne uczucie zawisci. To juz nie jest prosta zazdro$¢, motywujaca do staran,
by doréwnaé bogatszym przez dorobienie si¢ samemu pieniedzy i majatku, ale wlasnie
zawis¢, ktora jest uczuciem nizszym od zazdrosci 1 ze swej natury niszczycielskim.
Zatruwa ona bowiem swoj podmiot i naklania go do destrukcji innego cztowieka jako
posiadacza pozadanych przez siebie przedmiotéw. Najbardziej krancows jej odmia-
na jest opisana przez Maxa Schelera zawis¢ egzystencjalna; zdewiowane, aberracyjne,
chore pragnienie nie po prostu tego, aby by¢ takim samym jak podziwiany przez siebie
osobnik, ale — by by¢ nim zamiast niego. To ta wlasnie egzystencjalna zawis¢ nierzadko
popycha ,,fan6w” do morderstw na ,,idolach”. Spektakularny przyktad to zamordo-
wanie Johna Lennona przez osobnika, ktory tak bardzo go uwielbial, Ze sam chcial
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,»nim” zosta¢. Mechanizm idolatrii, wielbienia falszywych béstw, przenosi si¢ bowiem
z przedmiotow takze i na ludzi.

Chorobliwe uwielbienie idoli (jednostek, ktore odniosty sukces) jako surogat, na-
miastka milosci stanowi drugi kraniec zawisci i nienawisci — to typowy dla Konsu-
menta zestaw emocji. Zauwazmy charakterystyczny fakt, ze termin ,,emocje” wypiera
ze wspolczesnego jezyka stowo ,,uczucia”. Nic dziwnego, jako ze zwigzane z ducho-
woscia uczucia mozna stopniowac 1 hierarchizowa¢ na nizsze i wyzsze, szlachetne
1 podle itp., natomiast wszystkie czysto psychiczne emocje sa odruchowe i sobie przez
to rowne w swojej plaskosci, jednowymiarowosci. Wszystkie tez roszcza sobie pre-
tensje do natychmiastowego zaspokojenia. Dziwnie brzmialby apel o ,,poswigcenie”
jednych emocji na rzecz innych, analogiczny do poswigcenia uczu¢ nizszych w imie
wyzszych. Emocje zawieraja juz w samych sobie presje, przymus — musza si¢ zrealizo-
wac per fas et nefas. Dotyczy to zwlaszcza frustracii 1 agresji, ktore stanowia gléwne rysy
portretu Konsumenta. Kto$, kto z jakichs powodéw odmawia sobie ich ujawniania
(ze wzgledow moralnych badZ estetycznych), staje si¢ czgsto ofiarg depresji. Depresja,
szerzaca si¢ spoleczna epidemia naszych czasow, wyraza si¢ poczuciem zagrozenia,
bezradnosci, bezsily 1 bezwoli, powodujacych popadnigcie w stan, ktory jest jak gdyby
odmown istnienia. Depresja wylacza swoja ofiare z konkurencji o dobra konsumpcyj-
ne, spycha ja na margines, unicestwia jako obywatela swiata konsumpcji.

Przy takim ukierunkowaniu wektora wartosci na dobra materialne, przedmio-
towe, z jednoczesnym dopuszczeniem zasady permisywizmu: ,,nic nie jest zakaza-
ne, wszystko jest dozwolone”, a wreszcie z aprobatg dla postawy roszczeniowej:
,,wszystko nalezy ci si¢ za darmo” — jedynym konsekwentnym dopelnieniem wzoru
cywilizacji konsumpcyjnej okazuje si¢ przemoc.

Tym razem jest to przemoc naga, wyzbyta jakiejkolwiek uwznioslajacej otoczki.
Nie potrzebuje juz ona zadnej teorii, zadnej ideologii, zadnego uzasadnienia. Sama
sobie wystarcza za ,,ster, zeglarza 1 okret”. Jest celem, droga, srodkiem. Nie posiada
tez zadnych hamulcéw, ograniczent czy barier, jest uzurpatorskim ,,prawem pigsci”.
Polega na grabieniu albo na kompromitowaniu tego, kto aktualnie jest posiadaczem
lub uzytkownikiem pozadanych débr, w tym zwlaszcza dostepu do wiadzy. ,,Dla-
czego nie ja, tylko on?” — to jedyne pytanie, jakie sobie zadaje Konsument. Pytanie
retoryczne rozpasanego egocentryzmu osobowosci konsumerskiej Ja — Jamochlona.
Rzecz jasna, ze takie zorientowanie na powickszanie wlasnego stanu posiadania bez
ogladania si¢ na innych, prowadzi do destrukcji, pozrywania naturalnych wigzi mie-
dzyludzkich, a na ich miejsce zaplatania przelotnych, opartych na doraznym intere-
sie, konstelacji. Zamiast checi wspoélpracy w ramach spolecznych wspdlnot, licza
si¢ teraz jedynie ,,uklady”, chwilowe konfiguracje jednostek ztaczonych podobnym
interesem partykularnym. Obcy jest im jakikolwiek wzglad na tych, ktérzy znajdujq
si¢ poza takowymi ,,ukladami”. Interesujace, ze stowo ,,uklad” wzicte jest z jezy-
ka graczy: pokerzystow czy brydzystow. Faktycznie bowiem dla konsumpcjonizmu
charakterystyczna jest kariera stowa ,,gra”. Jednym z jego znaczen, tutaj eksponowa-
nym, jest to, ktore kojarzy si¢ z ogrywaniem przeciwnikow, gléwnie dzigki szachro-
waniu, famaniu regul gry.
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Przemocy nie daje si¢ uwzniosli¢ ani uszlachetni¢; ona tego w ogdle nie potrzebuije.
Przemoc jest calkowicie cyniczna. Sile, owszem, mozna stopniowac i hierarchizowac,
odnosi¢ ja do czegos, co jest poza i ponad nig. Odrézniac jej odmiany, na przyklad:
,»sily wyzsze”, |, sily piekielne”, ,,sity dobra”. Do samej natury przemocy, ktora jest jed-
nowarstwowa i plaska przynalezy natomiast destrukcja. Paradoksalnie, dazac do ode-
brania i zagarnigcia innym doébr, w konsekwencji przynosi ona zto moralne w posta-
ci niesprawiedliwosci, krzywdy. Jest degradacja, a w skrajnym przypadku — anihilacja
swego obiektu. Przemoc jest absolutnie nieczula na tzy, bol, cierpienie, ktore zadaje.
Albowiem, aby moéc postugiwac si¢ przemoca wzgledem innego, sprawca przemocy
redukuje go wpierw do poziomu swego rodzaju ,,martwej natury”’. Jak w amerykan-
skich filmach akcji, nalezy jedynie wezedniej krzyknac ,jestes martwy!”, zabi¢ go sym-
bolicznie, nim zastrzeli si¢ go z rewolweru. W przemocy degradacje ontyczna poprze-
dza tedy degradacja werbalna. Stuzy ona upokorzeniu swego obiektu, moralnemu jego
zniszczeniu zanim nastapi zniszczenie fizyczne. Pisal o tym przenikliwy obserwator
dzisiejszego $wiata, globtroter, filozofujacy reporter, Ryszard Kapuscinski:

Kazdy zbrojny konflikt poprzedza starcie stowne, ztowieszcze preludium,
nasilajaca sig, agresywna kakofonia inwektyw, oszczerstw i oskarzeni jako
przygotowanie do $§miertelnego zwarcia. Dlatego juz po jezyku, jakim po-
stuguja si¢ strony, mozna poznad, czy panuje miedzy nimi pokoj, czy prze-
ciwnie, zanosi si¢ migdzy nimi na wojne. Dobra ilustracja moze by¢ wy-
dana w Belgradzie w 1995 roku przez Helsinski Komitet Praw Czlowieka
ksiazka pt. Hate speech. Jej autorzy, analizujac zmiany w stownictwie propa-
gandy serbskiej, pokazuja, jak zawczasu przygotowywala ona spoteczen-
stwo do wojny, do agresji’.

Przygotowujacy 1 zapowiadajacy przemoc 6w ,,jezyk nienawisci” nie ma nic
wspolnego z nowo-mowa, jezykiem sily. Nie stanowi werbalizacji zadnej falszywej,
maskujacej rzeczywiste intencje, Swiadomosci. Na odwrét, z brutalng szczeroscia
demonstruje specyficzna §wiadomo$¢ niezaklamana. Wprost oglasza, ze ci, ktorzy
go uzywaja, zamierzaja zniszczy¢, wykonczy¢, zabi¢ przeciwnika, cho¢ przed aktem
fizycznego zabdjstwa musza go ponadto ponizy¢, sponiewierac, upokorzy¢. Spro-
wadzi¢ do statusu przedmiotu, zawady na drodze do osiagania wlasnych korzysci.

Kultura masowa, specyficzny epifenomen cywilizacji konsumpcyjnej, w sposob
jaskrawy objawia owo upodobanie do przemocy. Zdobywa sobie popularnos¢ po-
przez produkowanie niezmierzonej liczby obrazéw przemocy zmasowanej. Spote-
gowanej ilosciowo i jakosciowo wyrafinowanej. Wedlug jednego w gruncie rzeczy,
prymitywnego scenariusza, wytwarza tysigce filmow, ktorych cata fabuta sprowadza
si¢ do coraz to bardziej technicznie wyrafinowanych bojek, rozbojéw, morderstw,
gwaltow i rzezi. Jej producenci dobrze orientuja si¢ w ,,chodliwosci” takiego towa-
ru. Obliczony jest on bowiem na powszechna u ludzi — jak si¢ zaklada — obecnos¢
1 gotowos$¢ do wybuchu instynktu agresiji.

* R. Kapuscitiski, Swiert jak oddech. Lapidarinm 17, ,,Gazeta Wyborcza” (dodatek: ,,Duzy Format”) z 25 lipca
2006 1.
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Socjobiologia, naukowa otoczka cywilizacji przemocy, czlowieka przedstawia
jako istote uwarunkowang czysto biologicznie, czy wprost fizjologicznie, nakierowa-
na wylacznie na przetrwanie kosztem innych. Gloszac genetyczne zdeterminowanie
zachowania, socjobiologia jest w stanie wykazac istnienie nawet ,,genéw wielokrot-
nego morderstwa”. Tym samym usprawiedliwia (i uniewinnia) koniecznos¢ postu-
giwania si¢ przemoca. Skoro bowiem wszyscy ludzie sa w gruncie rzeczy drapiez-
nikami, wolno im bez skrupuléw zaspokajac zadze krwi, przynajmniej zastepczo,
za pomocy sugestywnych telewizyjnych i prasowych obrazéw 1 opiséw przemocy.

Zadziwiajace, ze odbiorcy mass mediéw w wigckszo$ci nie tylko nie buntuja si¢
przeciwko traktowaniu ich jako osobnikow agresywnych i prymitywnych, ale zado-
walaja si¢ takim obrazem innych i samych siebie. Pisma, niegdys$ uznawane za bru-
kowe albo obsceniczne (w rodzaju polskich ,,Skandali”, ,,Ztego”, ,,Nie”) znajdujq
czytelnikéw wérdéd oséb wyksztalconych 1 o§wieconych. Protesty nielicznych, bez-
silne 1 bezskuteczne, uznawane sg za naiwne i sentymentalne.

Wilasnie nagminna obecno$¢ przemocy w mass mediach, ktére stanowiq co$
w rodzaju ,,zwizualizowanej swiadomosci potocznej” dowodzi ewidentnie, ze zyjemy
w paradygmacie przemocy. Przemocy nagiej, odstonietej. Publicznie manifestowanej,
przeto ,,dobrze widzianej”. Ukazywana pod pretekstem informaciji i relacji o auten-
tycznych, a nie tylko fikcyjnych wydarzeniach, przemoc przedstawia si¢ tedy jako za-
legalizowana, dopuszczalna, przyzwolona. Z kryminalnego marginesu przeniesiona
na $rodek stronic ,,Ksiegi Konsumenta”. Jest on pouczany i przyzwyczajany do zasady,
ze aby czego$ uzy¢, trzeba to zuzy¢. Zeby za§ méc cos zuzyé, nalezy przedtem to co$
obréci¢ w martwy przedmiot. Reszte pozostala po zuzyciu wolno juz bez najmniej-
szych skrupuléw wyrzuci¢ na §mietnik — cmentarz rzeczy bezuzytecznych. Zasada
ta obejmuje réwniez ludzi. Gospodarka rynkowa wytwarza bowiem takze rynek ludz-
ki. Ludzie stajacy do przetargu na swoje ustugi 1 zajecia s traktowani rownie przed-
miotowo i beznamigtnie, jak i inne towary. Z chwila, gdy staja si¢ malo wydajni, gdy
si¢ starzeja lub nie nadazaja za postepem technicznym, zostaja wyrzuceni na margines
jako ,,towar” juz zuzyty. Bezrobocie, staly element gospodarki rynkowej rodzi wsrod
pozbawionych pracy poczucie, ze jako nieprzydatni w produkgiji 1 ustugach sa ludZzmi
gorszej kategorii. Nie chodzi przy tym wylacznie o standard Zycia, ale tez o uczucie
zbednosci, wylaczenia i wykluczenia z Zycia spolecznego. Bezrobotni nie z wlasnego
wyboru stajq si¢ ofiarami swego rodzaju przemocy ekonomicznej. Ale réwniez osoby
posiadajace prace zmuszane sa przez firmy do katorzniczego wysilku bedacego wa-
runkiem utrzymania si¢ na posadzie, alternatywa jest grozba bezrobocia, czyli spotecz-
nego wykluczenia z prawa do godziwej egzystencji.

Rynek pracy jest miejscem ,,walki o byt”, gdzie zwyciezaja miodzi, prezni, silni, po-
zbawieni skrupuléw moralnych, cyniczni 1 bezwzgledni. Dla starszych, stabszych albo
kierujacych si¢ wzgledami etycznymi nie ma na nim litosci. Wyraza si¢ to w aprobacie,
a nawet podziwie dla ,,mlodych wilkéw” (i zedskiej odmiany ,,wilczyc” — bizneswoman),
pracych ,,po swoje” po trupach w ostawionych ,,wyscigach szczurow”.

Cywilizacja przemocy jest wiec — i nie moze nie by¢ — cywilizacja $mierci. Smierci
albo fizycznej, albo spolecznej. Zarazem jest to cywilizacja Smieci. Tak jak rzeczy
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dziela si¢ na uzyteczne (przydatne do konsumpcji) i bezuzyteczne (odpady), po-
dobnie i ludzie patrza na siebie nawzajem jako na przydatnych (,,funkcjonalnych”,
,»dyspozycyjnych”) lub zbednych. Ci drudzy jako zawadzajacy pierwszym na dro-
dze do sukcesu, mogg by¢ usuwani z tej drogi réznymi, byle skutecznymi, nierzad-
ko brutalnymi sposobami. Nie wykluczajac morderstwa, platny morderca to jeden
z najwyzej dzi§ oplacanych zawodoéw. Stawki za ,,ustugi” zawodowych mordercow
sa nieporéwnywalne z zalosnymi pensjami nauczycieli czy lekarzy, z profesjami,
ktore tradycyjnie staly po stronie pielegnacji i ochrony rozwoju dzieci i mlodziezy
oraz troski o zdrowie, niesienie pomocy chorym i bezsilnym.

Ostatnie wydarzenia w Polsce i na $wiecie pokazujq zreszta, ze 1 te dwa tradycyj-
nie najbardziej humanitarne, wymagajace nie tylko kompetenciji, ale i powolania za-
wody, ulegaja presji wzorca przemocy. Szkola stala si¢ miejscem wzajemnych szykan
nauczycieli 1 uczniéw, a takze jednych uczniéw wzgledem innych, mlodszych i stab-
szych. Wsr6éd mlodziezy, a nawet wérdd dzieci szerzy si¢ alkoholizm, narkomania
1 sexoholizm. Nauczyciele, rezygnujac po wickszej czesci z roli wychowawcow, ucie-
kajq si¢ do pomocy platnych stuzb ochroniarskich. Ostawiona ,,afera lowcow skor”
w t6dzkim pogotowiu pokazuje z kolei, ze dla stuzby zdrowia réwniez chorzy, albo
umierajacy ludzie, mogg si¢ sta¢ towarem, przedmiotem handlu. W celu przyspiesze-
nia $mierci, lekarze i pielegniarze pracujacy w karetkach pogotowia, nie zawahali si¢
uzy¢ wobec swych pacjentéw $§miercionosnego leku, pavulonu, po to, aby nastepnie
sprzedac ich jako ,,skéry” zakladom pogrzebowym.

Bodajze najbardziej wymownym faktem $wiadczacym o zlowrézbnym charakte-
rze dzisiejszej cywilizacji jest to, Ze przemoc szerzy si¢ na najwyzszych szczeblach
demokratycznej jakoby wladzy. Znowu warto odwolac si¢ do konstatacji Ryszarda
Kapuscinskiego:

Demokratyczna zasada réwnosci obywatelskich i praw réwnych dla
wszystkich sprowadzona do karykatury moze stwarza¢ klimat przychylny
korupcji. Bowiem dawniej posiadac bylo przywilejem krélewskim, arystokra-
tycznym, prawem, ktore przystugiwalo tylko moznym, dzi§ natomiast kto§
z najnizszego stanu moze mie¢ wszystko, byle miat gdzies si¢ oblowic i na-
pchaé. Zorganizowana przestepczosé, uzywajac korupcji, szantazu i oszustw,
w roznych krajach coraz wyrazniej przenika i opanowuje centra wiadzy
(w tym réwniez panstwowej). W konicu zdobedzie ona petni¢ wladzy w pan-
stwie. Rzadzi¢ nami beda gangi, mafie, spekulanci, szantazysci. ,,Newsweek”
(z 9 kwietnia 2001 roku) podaje, ze jedna trzecia parlamentarzystow Tajwanu
ma powiazania z ptzestgpczoscia'’.

Obiektem 1 pretekstem do uzycia przemocy moze wigc sta¢ si¢ dostownie
wszystko. Zaréwno rzeczywiste towary wytwarzane z mysla o ich konsumpcji, jak
tez ludzie 1 stosunki mi¢dzy nimi utowarowione i zredukowane do ,,ceny rynkowe;j”.
W cywilizacji Wielkiego Rynku wszelkie odniesienia miedzyludzkie zostaly sprowa-
dzone do Wielkiego Handlu. Tam za$, gdzie wszystko jest na sprzedaz i do kupie-
nia, pojawia si¢ przemozna pokusa handlu takze nielegalnego; falszowania towaréw,

10 Thidem.
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tapownictwa, oszustwa, jak rowniez zlodziejstwa, grabiezy i korupcji. Sa to bardziej
nizli tylko fizyczne wyrafinowane formy przemocy, wymagajace specjalistycznej wie-
dzy ekonomicznej, administracyjnej, prawniczej, psychologicznej i socjologicznej.
W pewnym sensie wiedza zdobywana w trakcie wyksztalcenia (réwniez wyzszego)
pelni wiec nierzadko uslugowa wobec przemocy funkcje. Widaé to najwyrazniej
w aparacie sadownictwa. ,,Wymiar sprawiedliwosci” — okreslenie to nierzadko ma
dzi$ ironiczna wymowe. Za pieniadze i inne korzysci sady wypuszczaja na wolnosé
ztodziei, gangsterow, gwalcicieli, ostaniajac w ten sposéb uprawiane przez nich pro-
cedery, zamiast je pietnowac i karac.

Otéz wlasnie: cywilizacja przemocy to przemoc nieoficjalnie chroniona takze
przez prawo. Ten fakt wydaje si¢ by¢ granica, poza ktorg dalej trudno juz dalej sie
posungé w eskalowaniu przemocy. Jesli bowiem ,,sprawiedliwos¢” to jeszcze jeden
towar, ktéry mozna sobie kupi¢ za okreslona cene, znaczy to, ze aberracji podlegaja
nie tylko same wartosci, ale tez ich kryteria.

Wydawac by sie¢ moglo, Ze przeciez pozostaje jeszcze moralnoscé, ze swej natury
nieprzekupna. Cywilizacja konsumpcyjna cynicznie jg jednak ignoruje. W $wiecie
pragmatycznym, nastawionym gléwnie na natychmiastowe korzysci i sukcesy mo-
ralnos¢ staje si¢ zupelnie bezsilna, pozbawiona sankcji. Opinia publiczna nie reaguje
juz zywiolows nagana dla niemoralnych czy amoralnych zachowan. Raczej epatuje
si¢ ,,skandalami” — to znamienne, ze stowo ,,skandal” wyparto pojecia ,,przestep-
stwa” czy ,,wystepku”. Stowo ,,skandal” ma dwuznaczng aure. Cos, co jest okreslone
jego mianem tylez odpycha, co przyciaga i pobudza niezdrows ciekawos¢. Znacze-
niowo slowo ,,skandal” bliskie jest ,,sensacji”, ktéra dawniej wywolywala zbiego-
wisko motlochu, dzi$ zas, wskutek naglasniania go przez mass media, prowokuje
swego rodzaju ,,zbiegowisko mentalne”. Towarzyszy mu wprawdzie u niektérych
oburzenie, ale jest ono jedynie chwilowe, jako Ze ,,skandal goni skandal”, a telewizja
1 gazety zyskuja odbiorcéw (iidace za nimi pieniadze), dostarczajac w nadmiarze re-
lacji o nich. Nie daje to okazji do gl¢bszej refleksji moralnej, tym bardziej, ze skandal
jest zjawiskiem przynaleznym raczej do sfery obyczajowej, anizeli moralnej. Tym
samym eksplozja ,,skandalicznos$ci” jest réwnoznaczna z wypieraniem z powszech-
nego uzycia kategoryzacji nagannych zdarzen w terminach moralnych.

Charakterystyczna jest tez wszechobecnos¢ pojecia ,,afera”. W ten sposéb nazy-
wa si¢ przestepstwa zorganizowane, popelniane gléwnie przez osoby z wyzszego
szczebla, wykorzystujace swoja wladze¢ 1 wiedz¢ do nieuczciwego zdobywania wiel-
kich pienigdzy. Generalnie: znikaja z jezyka stowa opisujace postgpowanie w kate-
goriach tego, co moralnie zle i moralnie dobre. Prawie nikt dzi§ nie mowi o rze-
telnosci, uczciwosci, odpowiedzialnosci, dobroci, szlachetnosci. Tym bardziej, nikt
na serio i ani nie wymaga i ani nie oczekuje takich cech od siebie i od innych ludzi.
Alisci, nie naleza one do takich wtasciwosci, jakie zapewnialyby sprawne funkcjono-
wanie w spoleczenstwie rynkowym. Zamiast nich ceni si¢ raczej ,,funkcjonalnos¢”
i ,,dyspozycyjno$¢” — pragmatyczng zdolnos¢ blyskawicznego przystosowywania
si¢ do sytuacji. Trudno wobec tego méwi¢ bodaj o etyce sytuacyjnej. Osobowos¢
rynkowa, ktéra pragnie odnies¢ sukces, w pewnym sensie musi by¢ amoralna, jako
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ze kierowanie si¢ wzgledami etycznymi z gory wroézy jej kleske w systemie bez-
wzglednej konkurencji o widoczne i przeliczalne dobra.

Zaréwno jawne formy nagiej przemocy, jak tez jej formy niejawne i zakamu-
flowane charakteryzujace cywilizacje konsumpcyjna, wykluczaja si¢ z tradycyjnie
pojmowana moralnoscia. Nawet Kosciol, powolany do jej szerzenia i strzezenia,
zdaje si¢ rezygnowac z powaznego i dostownego traktowania przykazan Dekalogu.
Nie stronigc od zabiegéw o korzysci materialne, wlaczajac si¢ w kampanie o charak-
terze politycznym, ubiegajac si¢ o wplywy na wladze, na drugi plan spycha troske
o stan dusz wiernych, o ich moralna kondycje.

Reasumujac; osobowos¢ rynkowa w swym rozpasaniu zadz i apetytéw nie do-
znaje zadnych powaznych zahamowac ze strony instytucji, ktore powstaly niegdy$
po to, aby sta¢ na strazy harmonii spotecznej. Ludzie hotdujacy przemocy moga by¢
powstrzymywani w swych zapedach, co najwyzej przez jeszcze wigksza przemoc niz
ta, ktoéra okazuja sami.

Eskalacja przemocy, przelamujacej wszelkie bariery zewnetrzne, napotyka jednak
na swoje granice wewnatrz siebie samej. Wyznacza je mianowicie terroryzm. Istota
terroryzmu lezy w tym, ze dopuszcza si¢ on przemocy anonimowej. Podczas gdy
w tradycyjnych formach przemoc byla ,,autorska”: skierowana przez konkretny pod-
miot (indywidualny albo zbiorowy) przeciwko innemu, takze konkretnemu (indy-
widualnemu albo zbiorowemu) podmiotowi, a wobec tego mozna byto wskazywac,
$cigac i karac jej sprawcow, to w terroryzmie sprawcy sa niemal idealnie zamasko-
wani, a ofiary przypadkowe. Tym samym nast¢puje radykalne oddzielenie motywow
od dziatan. Ukryty morderca sam nie wie — 1 wiedzie¢ nie moze — kogo usmierca jego
terrorystyczne akcje. Potencjalnie zagrozeni sa wszyscy. Mozna si¢ jedynie domyslac,
ze terrorysta kieruje nienawis¢. Ma ona jednak charakter bezosobowy i uogoélnio-
ny. Uczucie nienawisci cechuje si¢ tu fanatyzmem, czyli calkowitym zaslepieniem
na skutki. Wazne jest dlan tylko zniszczenie jako pozadany efekt. Akty terrorystyczne
maja na celu nie tylko destrukcje wybranych, a przy okazji i przypadkowych obiek-
tow, ale tez szerzenie strachu i poczucia powszechnego zagrozenia.

Spoteczenstwo, w ktérym terroryzm jest uzywany jako bron polityczna i ideologicz-
na, wkracza niejako w ostateczne stadium przemocy — przemocy zabsolutyzowane;.
Albowiem réwniez walka z terroryzmem wymaga akcji antyterrorystycznych, czyli po-
stugiwania si¢ orezem przeciwnika. Powoduje to wzrost liczby przypadkowych i nie-
winnych ofiar takze po stronie, ktorg posadza si¢ o terroryzm.

W tej sytuacii pojecie ,,niewinnos$ci” staje si¢ prawie catkiem puste. Nie ma zna-
czenia, czy kto§ angazuje si¢ w znienawidzong ideologie, ktora jest celem dziatan
terrorystycznych, wystarczy, ze przypadkowo znajdzie si¢ w zasiggu razenia zde-
tonowanej bomby. Cywile, a takze kobiety, starcy, dzieci, chorzy — wszyscy stabi,
ktorych niegdys$ bronily konwencje wojenne, teraz wydani sa na lup przemocy zglo-
balizowanej i stotalizowanej. Nie ma zadnego sposobu zabezpieczenia si¢ przed
jej dzialajaca na oSlep destrukcyjna potega. Terrorysci zasadniczo nie biora jencoéw
ani zakladnikéw, nie negocjujq warunkéw. Ich zadaniem jest zadawanie $mierci
1 zniszczen materialnych dla nich samych.
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Nienawis¢, niszczycielskie uczucie, ktore towarzyszylo ludziom od czaséw
Kaina, ale dla ktérego dawalo si¢ znalez¢ jakies logiczne przestanki 1 uzasadnienie,
w wydaniu terroryzmu zostalo pozbawione nawet takiej specyficznej logiki, jaka
jest poczucie krzywdy, i powodowana nim cheé zemsty i odwetu. Fanatyzm niena-
wisci wyraza si¢ bowiem w tym, ze terrorysta jest gotow nawet na wlasna $mier¢
w trakcie akcji. Fenomen terrorystow-samobodjcow $wiadcezy o tym, ze nienawisé
do zycia — wszelkiego zycia — stala si¢ uczuciem silniejszym nawet od instynktu
samozachowawczego.

Zmienia si¢ tedy zasada walki. Nie jest to juz ,,walka na $mier¢ i zycie”, ale wy-
tacznie ,,walka na §mier¢”. ,,Niech Zyje §mier¢” — oto haslo terroryzmu. Jest to wigc
skrajny przypadek nekrofilii. Terroryzm stanowi dowdd zatamania si¢ instynktu Zy-
cia. Odwrdcenia naturalnej mitosci do Zycia wlasnego i cudzego na rzecz wypaczo-
nej, chorobliwej mitosci do $§mierci — cudzej a nawet wiasne;.

Oprécz terroryzmu goracego”, polegajacego na prowadzeniu zbrojnych akeji
terrorystycznych i antyterrorystycznych, mozna tez zaobserwowac przesiakanie tego
wzorca do zycia codziennego w postaci ,terroryzmu zimnego”. Miejscem guasi-ter-
rorystycznych zachowan stajq si¢ instytucje spoleczne, takie jak: Sejm, szkola, urzedy,
a nawet szpitale. Przejawiaja si¢ one jako przemoc werbalna i behawioralna zdazajaca
do psychicznego i moralnego zniszczenia oponenta, klienta, pacjenta. Szczegdlng
odmiang tego ,,pelzajacego terroryzmu’ stal si¢ zobbing, przesladowanie pracownika
przez pracodawce. Wedlug Fryderyka Engelsa, praca ,,stworzyla czlowieka”. Dzi$
wszakze czesdciej, nizli kreatywne, daja o sobie zna¢ destrukcyjne skutki pracy ponad
sile, albo pracy wytwarzajacej srodki do fizycznego, psychicznego czy moralnego wy-
niszczania ludzi (na przyktad produkcja narkotykow). Co ciekawe, z jezyka ekonomii,
socjologii, psychologii, a nawet 1 filozofii, zniklo pojecie ,,alienacji pracy”, pigtnujace
przypadki pracy odhumanizowane;.

W gruncie rzeczy nie istnieje juz wigc zadna sfera, odporna na anonimowsg prze-
moc, odkad ulegla jej nawet sztuka, ktéra nierzadko stara si¢ przykuc¢ uwage widza
poprzez wywieranie gwaltu na jego uczuciach i wrazliwosci.

Konkludujac: cywilizacja przemocy generuje powstawanie masowej ilosci nie tyl-
ko ofiar, ale 1 sprawcow takiej przemocy, ktora nie zadowala si¢ zwyciestwem nad
przeciwnikiem, lecz zdaza do jego fizycznej, albo co najmniej moralnej, $mierci. Tym
samym przysparza liczby osob przez owa przemoc poszkodowanych i potrzebujacych
pomocy, jakkolwiek one same jej nie oczekuja, nie wierzac, iz bez przemocy zycie
w ogdle jest mozliwe.

Zgadzam si¢ z opinig Prentice’a Mulforda, autora ksiazki Moc ducha, ktory pisze:

Ludzkos¢ dzisiejsza przechodzi w rozwoju swoim stadium krytycz-
ne: ma juz dos$¢ sily ducha, aby popelnia¢ niebotyczne bledy, ale i cierpi
moze wiccej niz kiedykolwiek od (...) nieublaganych sankcji naturalnych
i wskutek tego zyje w piekle wzajemnych nienawisci. Tylu i tak réznorod-
nych form nienawisci nie bylo z pewnoscia jeszcze nigdy: nienawidzi si¢
juz nie tylko warstwami i kastami, poziomo i pionowo, ale i po przekatnej,
od narodu do narodu, ,,patriotycznie” i w poprzek, od partii do partii.
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Pomiedzy zas tymi gtéwnymi nienawistnych uczuc kierunkami biegna zyg-
zakowate, jak zylki poboczne na ciele ludzkosci, niezliczone nienawisci
pomigdzy jednostkami, od serca do serca. I wszystko to dlatego, ze duch
juz tak si¢ wzmocnil, iz jego opér przeciw nieskoficzonym prawom zdol-
ny jest wywolywac o wiele wigksze skutki niz u zwierzat lub istot natury
pierwotnej.

Lecz oto juz si¢ tyle nagromadzilo cierpien, a falsz — cho¢ nie wiado-
mo, na czym on polega — ciazy nam tak nieznosnie, Ze i tesknota, nawet
w najlepszych duszach, przepotezna stawac si¢ zaczyna, aby si¢ czego$
wigcej dowiedzie¢ o prawach, ktére tym wszystkim rzadza. I dlatego tesk-
nocie tej stanie si¢ zado$¢ i na pytania te przyjdzie odpowiedz; albowiem
jest to prawo natury nad prawami, ze czego duch ludzki pragnie, to predzej
czy pozniej, zaleznie od sily pragnien i liczby pragnacych, zisci¢ im si¢
musi. Im wicksza jest liczba pytajacych, tym rychlejsza tez bedzie odpo-
wiedZ na pytania i tym doktadniejsza'’.

Ufajac, 1z kazdy paradygmat, czy tez wzorzec kultury kiedys si¢ wyczerpuje i musi
ustapi¢ nowemu, wierze tez, ze si¢ ma ku konicowi obecna cywilizacja przemocy.
Albowiem postuguje si¢ ona takim narzedziem, ktoérego ostrze zwraca si¢ ku temu,
kto go uzywa. Terroryzm jako akcja prowokuje terroryzm jako reakcje. A poniewaz
terroryzm w obu swych funkcjach jest nie wybiorczy, uderza na §lepo, zagraza zatem
wszystkim. Jesli nie rozum, to przynajmniej instynkt samozachowawczy z czasem
skloni ludzko$¢, aby z terroryzmem poradzita sobie tak, jak to w zasadzie udato si¢
jej z totalitaryzmem.

'P. Mulford, Moc ducha, ttum. S. Mnieski, Instytut Ekologii i Zdrowia, Krakéw 1992, s. 59-60.



