
FILOZOFIA
POCIESZENIA



MYŚLI OCALONE I
Seria Filozoficzno-Humanistyczna

pod redakcją
prof. dra hab. Tadeusza Sławka

I
Jadwiga Mizińska, Filozofia pocieszenia

II
Corliss Lamont, Humanizm jako filozofia

III
Literatura – Człowiek – Wartość 

Praca zbiorowa Stowarzyszenia Pisarzy Polskich. Oddział w Krakowie,  
Instytutu Pedagogiki Uniwersytetu Jagiellońskiego

IV
Stefan Symotiuk, Stany ducha 

V
Zofia Zarębianka, Czytanie Sacrum

VI
Dariusz Piotr Klimczak, Filozofia dramy. Od człowieka do człowieka

KOMITET NAUKOWY

prof. dr hab. Tadeusz SŁAWEK (przewodniczący)
prof. dr hab. Jadwiga MIZIŃSKA
prof. dr hab. Czesława PIECUCH
prof. dr hab. Stefan SYMOTIUK
prof. dr hab. Beata SZYMAŃSKA
prof. dr hab. Zofia ZARĘBIANKA
ks. prof. ISS dr Stanisław ZIMNIAK SDB
dr Dariusz Piotr KLIMCZAK
dr Stefania LUBAŃSKA
dr Dorota PROBUCKA
dr Agnieszka SOJKA



JADWIGA MIZIŃSKA

FILOZOFIA  
POCIESZENIA

    

 

INSTYTUT WYDAWNICZY • „MAXIMUM”

KRAKÓW 2009



Recenzja naukowa
Prof. dr hab. ALINA MOTYCKA

Prof. dr hab. STEFAN SYMOTIUK

Redakcja serii
Prof. dr hab. TADEUSZ SŁAWEK

Redakcja wydawnicza
DARIUSZ PIOTR KLIMCZAK

Projekt okładki, grafika
ZOFIA KOPEL-SZULC

Redakcja techniczna
JAROSŁAW ŚWITNIEWSKI – redaktor techniczny

„IRIS STUDIO” Monika Świtniewska
31-207 Kraków, ul. Siemaszki 25/9, tel./fax +48 (012) 416 15 57

www.iris-studio.pl; e-mail: biuro@iris-studio.pl

Druk, oprawa
WYDAWNICTWO – POLIGRAFIA ITS

30-306 Kraków, ul. Konfederacka 6
tel. +48 (012) 266 40 00;  fax  +48 (012) 269 02 84

© Copyright by Jadwiga Mizińska & Instytut Wydawniczy „Maximum”
Kraków 2009

Książka dofinansowana przez Fundację Tislowitzów

All rights reserved

ISSN 978-83-61714-00-2
ISBN 978-83-918287-5-5

 INSTYTUT WYDAWNICZY „MAXIMUM”
30-960 Kraków, skr. poczt. nr 410

tel./fax +48 (012) 398 21 17; tel. kom. +48 (0) 511 833 410
e-mail: redakcja@maximum.org.pl; www.maximum.org.pl

KRAKÓW 2009, Wydanie I



Filozofia, Justyno, nie jest sztuką pocieszania słabych. Jedynym jej celem jest nadawanie  
ścisłości myśleniu i wykorzenianie przesądów. Nie jestem pocieszycielem, Justyno. 

Na względzie mam prawdę.
Markiz de Sade

Sztuka musi pocieszać albo przynajmniej być solidarna z ludźmi, a nie wymyślać nowe  
rozpacze i makabry.

Zbigniew Herbert



Mojej Córce, Annie i Jej Najbliższym: 
Arturowi, Basi i Jankowi



MYŚLI OCALONE

S eria wydawnicza, którą przedstawiamy Państwu ma być refleksją nad sferą 
publiczną. Pragniemy spojrzeć na nią nie bezpośrednio przez kategorie życia 

politycznego, lecz przez namysł nad takimi pojęciami jak na przykład „pocieszenie”, 
któremu poświęcona jest książka otwierająca serię. W tym sensie nasza propozycja ma 
charakter „sokratejski”: pragnie dotrzeć do podstaw racjonalnego bycia razem, docie-
kając istoty więzi łączącej ludzi między sobą oraz ze światem. Dociekanie takie musi 
dotyczyć pojęć, które stanowią o – często zapomnianej – etycznej istocie związków 
społecznych. Nieuchronnie musimy więc rozważać relację między jednostką a społecz-
nością, a dalej między sposobami obrony niezawisłości jednostki wobec głosu więk-
szości. Demokracja w dużej mierze zależy od mądrej i cierpliwej rozwagi poświęconej 
tej kwestii.  Przypomnijmy Sokratesa i jego ostrzeżenie: „Nie ma takiego człowieka, 
któremu by wasz lub jakikolwiek inny tłum przepuścił, jeżeli mu ktoś szlachetnie czo-
ło stawia i nie pozwala na krzywdy i bezprawia w państwie; człowiek, który naprawdę 
walczy w obronie słuszności, a chce się choć jakiś czas ostać, musi koniecznie wieść 
żywot prywatny, a nie publiczny” (Platon, Obrona Sokratesa, tłum. W. Witwicki, PWN, 
Warszawa 1982). Z tej uwagi rzuconej oskarżającym go Ateńczykom wynikają cztery 
pouczenia: 1. bycie obywatelem, jeśli rozumieć je z całą należną powagą, nie jest rze-
czą prostą, bowiem jego status nie polega na prostej przynależności, ale na „stawianiu 
czoła”; 2. obywatel jest więc tym, kto w przeciwieństwie do „tłumu” potrafi sprzeci-
wić się biegowi spraw we wspólnocie; 3. obywatel musi walczyć o to, by się „ostać” 
i nie jest jednostką ani szczególnie lubianą ani uprzywilejowaną; 4. obywatel, choć 
dba o interes państwa i strzeże go przed „bezprawiem” i „krzywdą”, nie uczestniczy 
w strukturach władzy polis, prowadzi życie „prywatne”, nie „publiczne”. 

Wychodzimy zatem od przekonania, że społeczeństwo obywatelskie nie jest pro-
stym zbiorem ludzi mieszkających razem, ale jest wspólnotą szczególnego typu ludzi, 
którzy chcą być „obywatelami” oraz, którzy dążą do porozumienia. Społeczeństwo 
obywatelskie nie jest zatem niczym automatycznym, nie da się go ustanowić mocą ad-
ministracyjnego dekretu. Droga do zostania obywatelem wiedzie, po pierwsze, przez 
rozważną relację między jednostką a większością, i, po drugie, przez powstanie spe-
cyficznej sfery porozumiewania się ludzi ze sobą. Bezrefleksyjne uleganie większości 
prowadzi do człowieka „niezainteresowanego”, bowiem od jakiegokolwiek zaintere-
sowania oddziela go ustępliwość wobec przyjętego zwyczaju postępowania. Dlatego 
czyni tak, jak wszyscy. Człowiek taki wedle metafory Sokratesa „śpi”, obywatel nato-
miast „czuwa” i „budzi”. Społeczeństwo obywatelskie jest więc wspólnotą czuwają-
cych. Nasza seria ma być wezwaniem do czuwania i namysłem nad czuwaniem.

Ma także być sferę porozumienia, w której jednostka, nie wyrzekając się swej „pry-
watności” godzi ją z wymogami wspólnoty. Sokrates nazywa tę sferę „prywatną”, 
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ale jest to prywatność specyficznie rozumiana – prywatność uczestniczenia w społecz-
nej komunikacji. W żadnym przypadku nie chodzi o prywatność odcięcia się od spraw 
wspólnoty, wprost przeciwnie – Sokrates powie przecież o sobie, że jest „jak bąk z ręki 
boga puszczony”, który siada miastu na kark i budzi go niczym giez budzący ospałego 
rumaka. I dalej doda: „prywatnie do każdego przychodzę niby ojciec lub starszy brat, 
i każdego namawiam, żeby dbał o dzielność”. To zatem, co Sokrates nazywa „żywo-
tem prywatnym” jest niczym innym, jak poruszaniem się w kręgu spraw publicznych, 
przy jednoczesnym powstrzymywaniu się od bezpośredniej interwencji w krąg wła-
dzy ustawodawczej czy wykonawczej. Być obywatelem to zmagać się, to rozważać 
sprawy państwowe na poziomie agory, gdzie moja prywatność staje się publiczna. 
Oznacza to nieuchronnie, skoro Sokrates „namawia” niczym ojciec lub starszy brat, iż 
bycie obywatelem zakłada szczególny sposób posługiwania się językiem. „Namawia”, 
„budzi”, „nakłania”, „beszta”, oto czynności językowe, jakbyśmy dzisiaj powiedzie-
li – akty mowy obywatela, które odbiegają od tych, jakimi posługują się pozostający  
u  władzy. Obywatel nie „dekretuje”, lecz „namawia”; nie „ogłasza”, lecz „namawia”, 
ale nic dziwnego, bowiem przecież przemawia z pozycji zobowiązań niemal rodzin-
nych – niczym „ojciec” albo „starszy brat”. To znamienne, że od samego początku, 
już w greckiej przeszłości obywatel i polityk u władzy często przemawiają dwoma 
różnymi językami, i dlatego gdy mówimy o społeczeństwie obywatelskim, musimy 
jednocześnie mówić o jego mowie. 

Prowadzona pod auspicjami Instytutu Wydawniczego „Maximum” seria wydawni-
cza ma skromnie przyczynić się do stworzenia przestrzeni poważnego dyskursu po-
święconego sprawom dla wspólnoty najważniejszym.

Tadeusz Sławek
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Niekiedy wyleczyć, często pomóc, zawsze pocieszyć.
dewiza francuska z XIX wieku

Nigdy nie zaszkodzi komuś pomóc...
Janek Maciejewski, lat 8

Mimo łez nie skąpcie duszy onej radości, którą dzień przynosi.
Ajschylos

1. 
Sztuka zabijania a sztuka leczenia

P rzywilejem dzieci i geniuszy jest umiejętność stawiania pytań prostych a trafia-
jących w sedno rzeczy. Jedno z takich pytań, które rozstrzygnąć może o dal-

szej egzystencji ludzi na Ziemi, kryje się za następującą konstatacją wielkiego myślicie-
la, wielkiego lekarza i wielkiego człowieka, Juliana Aleksandrowicza:

Miliony ludzi na całym świecie uczy się w szkołach militarnych sztuki za-
bijania, ale garstka tylko uczy się w szkołach medycznych sztuki leczenia. 
Niechże więc ułatwia się pracę tym, którzy mają potrzebę niesienia pomo-
cy drugiemu, aby mogli pełnić ją w jak najszerszym zakresie. Niewątpliwie 
świat będzie zdrowszy, gdy będzie więcej ludzi pomagających innym żyć, niż 
ludzi zabijających z czysto irracjonalnych motywów1.

Mimo prostej porady, jakiej J. Aleksandrowicz udziela choremu społeczeństwu, 
które sztukę zabijania przenosi ponad sztukę leczenia, warto się zastanowić głębiej, 
dlaczego właśnie tak jest? Dlaczego, ceniąc i kochając ponad wszystko własne zdrowie 
i życie, człowiek ery konsumpcyjnej, zarazem zdrowie i życie cudze, traktuje jako coś 
bezwartościowego, co bez skrupułów można zniszczyć, gdy stoi na drodze zaspoko-
jenia jego żądz i namiętności, spośród których największą jest żądza użycia?

Upraszczając pytanie, o które nam tutaj chodzi, brzmi: Dlaczego będąc z natury 
istotą biofilną, zatem kochającą życie, człowiek jednocześnie uprawia działalność nekro-
filną, godzącą w życie, prowokującą lub przyspieszającą śmierć? 

Wstępna odpowiedź może być następująca: Jest tak dlatego, że ludzie współ-
cześni, nie syci rajskiego owocu z Drzewa Wiadomości Dobrego i Złego sięgnęli 
również po owoc z Drzewa Życia. „Przestępstwo” prarodziców, Adama i Ewy, przy-
niosło w efekcie świadomość moralną. Było więc poniekąd grzechem zbawiennym 
(beata culpa). Uczyniło człowieka jedyną pośród stworzenia oazą etyczności. Nie zna-
czy to – szlachetności. Pierwsza generacja Ziemian, synowie Adama i Ewy rozpo-
częli po-rajską epokę od tragedii bratobójstwa. Kain zamordował Abla z zazdrości 

1 �J. Aleksandrowicz, Nie ma ludzi nieuleczalnie chorych, Wyd. „Iskry”, Warszawa 1982, s. 12.



o miłość ojcowską. Jednakże nie szło mu o miłość ojca rodzonego, Adama, lecz 
o miłość Ojca nadprzyrodzonego, Boga. Motywem zbrodni była jednak ostatecz-
nie – miłość. Czy też raczej – wykluczenie z prawa do miłości. Pewnie z tego też 
względu Jahwe zakazał zemsty na Kainie, w zamian wyciskając na jego czole piętno. 
Sygnowało go ono jako grzesznika, ale chroniło przed śmiercią. 

Tak oto pierwszy samodzielny czyn człowieka na Ziemi był czynem Kainowym. 
W nim też została wypróbowana granica wolności i możliwości potomków Adama 
i Ewy, a właściwie – ich granice, jako że każde terytorium musi być wytyczone z pra-
wa i z lewa, od góry i od dołu. Abel, wybraniec Boga i ofiara gwałtu ustanawia gra-
nicę dobroci i słabości, natomiast brat jego, Kain, przez Boga od miłości odsunięty, 
z niej wykluczony – granicę złości i zwyrodniałej w przemoc, siły. Zważywszy jednak 
na ich braterstwo, na to, że wyszli z łona tej samej kobiety zapłodnionej przez tego 
samego mężczyznę, należałoby potraktować ich jako podwójny obraz tego, do cze-
go zdolny jest w ogóle człowiek. Człowiek Kaino-Abel, człowiek Ablo-Kain, który 
swoją wolność i autonomię obrócić może bądź na akceptację i chwałę istnienia, bądź 
na jego nienawiść i destrukcję. Na biofilię albo na nekrofilię.

Kain wydaje się być wcieleniem nekrofilii, Abel natomiast – biofilii. Który z nich 
ostatecznie zwycięża? W historii biblijnej, wydaje się, że żaden. Dobry, ale słaby 
Abel ginie z ręki silniejszego, złego brata Kaina. Sugerować by to mogło, że dobro 
jest bezbronne i bezradne. Ale i zwycięstwo Kaina jest problematyczne. Pozostał 
wprawdzie przy życiu, ale po to, by pędzić je w hańbie, wyklęty przez Boga, po-
gardzany przez ludzi. Wszakże to jednak od niego wywodzą się wszystkie przyszłe 
pokolenia. Ród ludzki to, jak pisał Adam Mickiewicz, „plemię Kainowe”. Miałoż-
by to oznaczać, że skazani jesteśmy nieuchronnie na dziedziczenie bratobójczych 
skłonności rzeczywistego praojca i że przed owymi „genami morderstwa” nie ma 
żadnej ucieczki?

Byłoby tak istotnie, gdyby relacje między ludźmi rozważać jedynie w kategoriach 
siły oraz słabości jako jej przeciwieństwa. Dobro, w którego naturze leży wyrzecze-
nie się siły, skazane byłoby z góry na porażkę w zetknięciu ze złem, które z upodo-
baniem siłą się posługuje. Wszakże oprócz siły i bezsiły, człowiek ma do dyspozycji 
jeszcze trzeci element. Jest nim mianowicie moc. I to ona właśnie otwiera drogę 
wyjścia z beznadziejnej alternatywy: słabość Dobra, siła Zła. 

Rzec trzeba tedy: człowiek jest istotą słabą, ale posiadającą moc.
Zestawienie w jednym zdaniu tych dwóch właściwości (czy wręcz atrybutów) wy-

dawać by się mogło sprzecznością. Ale tak bynajmniej nie jest. Albowiem słabość jest 
owszem, przeciwieństwem siły, lecz nie: mocy! Siła i moc nie są tożsame, są czymś 
całkiem od siebie różnym. Pochodzą z odmiennych źródeł i przynależą do odmien-
nych sfer. Konstytuują też zgoła różne paradygmaty człowieczeństwa, z których 
z kolei wywodzą się odmienne od siebie wzory kultury. Ponieważ obecnie panuje 
wielkie pomieszanie w tym zakresie, co odbija się ogólną dezorientacją (zwłaszcza 
w praktyce pedagogicznej), warto uporządkować te kwestie. Taki też jest mój cel: 
wyodrębnienie, scharakteryzowanie i wzajemne odniesienie do siebie trzech para-
dygmatów stosunków między ludźmi. Kryterium tego odróżnienia będzie stanowiła 

12� Część pierwsza. Kultura przemocy a kultura pomocy



jedna z trzech wartości leżąca u podłoża każdego z nich. Na tej zasadzie zostaną 
kolejno omówione: 

1. Paradygmat siły, 
2. Paradygmat przemocy, 
3. Paradygmat pomocy.
Dzięki temu mam zamiar i nadzieję wyjaśnić paradoks, na który zwrócił uwa-

gę Julian Aleksandrowicz: że mianowicie ludzie, choć kochają życie, więcej wysiłku 
wkładają w uczenie się sztuki zabijania, aniżeli sztuki leczenia, a więc ochraniania, 
wspomagania i podtrzymywania życia.

1. Sztuka zabijania a sztuka leczenia � 13



2.
Paradygmat siły

P ojęcie „siły” zaczerpnięte jest z terminologii nauk fizycznych, gdzie służy 
do opisu zachowania się ciał fizycznych, a więc materii martwej. Jeśli odnie-

sie się ją także do ludzi, nie będzie w tym błędu, o ile poza „siłą” przypisze się im 
także „moc”. Zazwyczaj jednak nie czyni się takich dystynkcji, wskutek czego do-
chodzi do fatalnego w skutkach pomieszania ich treści i sensu. Dramatycznym tego 
przykładem są losy spuścizny Friedricha Nietzschego. Aczkolwiek koronne jego 
dzieło nosi tytuł Wola mocy, to posłużyło ono nazistom jako ideologiczne narzędzie 
apologii, bynajmniej nie dla mocy, ale – dla siły. Ideolodzy i wykonawcy nazizmu 
pojmowali bowiem układ między ludźmi analogicznie do relacji między rzeczami, 
czy raczej – przedmiotami. Jest to widoczne zwłaszcza w swoistej antropologii 
nazizmu (i w ogólności totalitaryzmu), gdzie o ludziach mówi się w kategoriach 
„jednostek” i „mas”. Zakłada się przy tym, że sama w sobie jednostka nie posiada 
ani autonomii, ani wartości. Liczy się ona wyłącznie jako cząsteczka masy, która 
nadaje jej wartość jednego ze swych przelicznych elementów, zresztą możliwego 
i łatwego do wymiany, do zastąpienia inną, identyczną cząsteczką. Relacja uzależ-
nienia między jednostką a masą jest wzajemna, aczkolwiek nie symetryczna. Masa 
istnieje dalej bez tej oto jednostki, lecz owa jednostka, nie włączona, bądź wyłą-
czona z masy traci wartość, a niekiedy także prawo do istnienia poza masą. Mimo 
że realnie istnieje z osobna, w myśl zdumiewającej arytmetyki społeczeństwa maso-
wego równa się ona zeru. Społeczeństwo masowe podejmuje jednak zabiegi o każde 
z takich „zer”, a to dlatego, że podstawową jego wartością jest właśnie siła. Siła 
płynąca z ilości owych elementów i ich spoistości; masa musi być zbita, aby mogła 
pełnić swoje funkcje. Im więcej jest przeto jednostek w ludzkiej masie oraz im więk-
szą ilością środków technicznych dysponuje ona dla utrzymania swojej przewagi, 
tym potężniejszą jest jej siła. Zarówno w sferze praktycznej, jak i symbolicznej, 
wartością najwyższą w społeczeństwie masowym jest zatem siła. Oprócz korzyści, 
jaką ona przedstawia, zapewniając „panom” rząd nad „niewolnikami”, siła jest też 
przedmiotem dumy, godności i chluby. Kto ma więcej siły jest ważniejszy, bardziej 
poważany, kto zaś jest bezsilny, zasługuje na pogardę. Wyczuwa się ową pogardę 
w osławionym retorycznym pytaniu Stalina: „A ile dywizji ma papież?”

Człowiek totalitarny całą swoją godność czerpie tedy z faktu przynależności do „sil-
niejszych”. Szczyci się tym, iż sam jest silny, gardzi natomiast innymi jako „słabszymi” 
i już na tej tylko podstawie uważa ich za gorszych, co najwyżej godnych losu „niewol-
ników”. Siła, stanowiąc podstawę szacowania wartości jednostki i przedmiot jej dumy, 
w sferze praktycznej konieczna jest do panowania nad słabszymi, czyli dysponowa-
nia ich siłami w celu osiągania korzyści przez tych, którzy jako silniejsi (w swoim 



mniemaniu) są jedynymi, godnymi sprawowania władzy. Powołanymi do posiadania 
władzy są zaś ci, którzy wykażą się ponadto odpowiednim, społecznym rodowodem: 
udowodnią mianowicie, iż są desygnowani czy predestynowani do roli „funkcjonariu-
szy ludzkości” jako jej lepsza, doskonalsza część. Właśnie powoływanie się na całą 
ludzkość, jej dobro, szczęście oraz własną „czystość” dawało takiej „awangardzie” 
(„wyższej rasie”, „przodującej klasie”, „wybranemu narodowi”) wszelkie prawa i przy-
wileje. W szczególności – „przywilej” podporządkowania sobie całej reszty ludzkości, 
jako zasadniczo niezdolnej do kierowania samą sobą. Do wypełnienia takiej „dziejo-
wej misji” niezbędna była właśnie koncentracja maksimum siły.

Retoryka totalitaryzmu, to retoryka maksymalnych wielkości liczbowych: to, 
co największe jest zarazem najlepsze i najwyżej oceniane. Nie tylko pod względem 
moralnym. ale również pod względem estetycznym, o czym świadczy upodobanie 
do monumentalizmu w architekturze, rzeźbie czy malarstwie. Dla nazistów granicą 
poszerzania i rozdymania własnej siły było takie jej spotęgowanie, dzięki któremu sta-
łoby się możliwe panowanie nad całym światem. Und morgen die ganze Welt – brzmia-
ły słowa bojowej pieśni, służącej za otwarcie głoszony program potencjalnym „pa-
nom świata”. Identyczną niemal ideologię uprawiano i realizowano w komunizmie. 
Komsomolcy, zetempowcy, młodzieżowa „przednia straż” (już nie w niemieckim, 
ale w różnych odmianach języków słowiańskich) zagrzewali się do walki słowami, 
które obiecywały również totalny zasięg podbojów:

Naprzód młodzieży świata
nas braterski połączy dziś marsz
groźne przeminą lata
hej, kto młody, pójdź z nami i walcz!
Na lądzie i na wodzie,
na wschodzie i na zachodzie,
w marszu po szczęście, pokój i radość
groźnie nasz dźwięczy śpiew.
Nie zna granic ni kordonów pieśni zew
więc śpiewajmy, niech rozbrzmiewa
gromki śpiew.

Jak widać, nawet śpiew towarzyszący walce o panowanie nad światem, powinien 
być „groźny” i „gromki”. Cała zresztą sztuka totalitarna wprzęgnięta została do ta-
kiej apologetyki siły, do sławienia bezwzględności, opiewania potęgi, wyszydzania 
i poniżania wszelkiej słabości.

Znoszenie, łamanie, niszczenie granic, o jakie apelują słowa bojowych pieśni, 
niezbędne było dla znoszenia i likwidacji różnic między ludźmi, po to, by móc 
ich dołączyć do zhomogenizowanej masy. Takie dzieło dało się zrealizować tylko 
na jeden sposób: brutalną siłą, która tutaj została wprost uwielbiona.

Paradygmat stosunków siłowych – jak wynika z przywołanych „śpiewanych pro-
gramów”, stanowiących kondensację programów pisanych i publicznie wygłaszanych 
przez niesłychanie rozbudowany aparat propagandy – dopuszczał i kultywował tylko 
dwa sposoby odnoszenia się ludzi do siebie. Po pierwsze – panowanie jako cel osta-
teczny, po drugie – walkę jako wyłączny środek wiodący do takiego celu. Walka jednak 
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nie była tu bynajmniej rozumiana jako mierzenie się z przeciwnikiem, kto zręczniejszy 
i sprawniejszy, nie miała w sobie nic z ducha rycerskiego czy sportowego. Musiała 
być walką zajadłą, bezwzględną, bezpardonową, prowadzoną na śmierć i życie. Nawet, 
jeśli pokonany wróg ją przetrwał, zdołał ujść z życiem, to i tak był dalej prześladowa-
ny, zniewalany, przekształcany w „gadające narzędzie”, używany jako żywa maszyna 
do wykonywania najcięższych i najbardziej poniżających prac w specjalnie w tym celu 
zakładanych obozach koncentracyjnych. Służyły one wyciskaniu resztek życiowej ener-
gii z więźniów, aby ostatecznie, jako już zbędne, zużyte narzędzia produkcyjne wyrzucić 
je na ludzki śmietnik, zutylizować ich szczątki lub spalić je w krematoryjnych piecach. 
Nawet jako popioły służyły jeszcze do użyźniania gleby. Oto ostateczny dowód, że pa-
nowanie zwycięskiej siły rozciągać się miało także na pośmiertne losy przegranych.

Paradygmat siłowy, utożsamiający ludzką godność z posiadaniem siły, zaś bezsilnym 
jej bezwzględnie odmawiający, stanowił wyraz swoistego mechanizmu społecznego. 
Jako taki był więc karykaturą, parodią kartezjanizmu. Dzielił bowiem ludzi na, z jednej 
strony – „rzeczy myślące słusznie” (głównie na temat tego, jak zapanować nad „rze-
czami bezmyślnymi” bądź „myślącymi niesłusznie”); z drugiej strony – na istoty, które 
właściwie sytuują się poza gatunkiem homo sapiens, jako dwunożne i gadające res extensa. 
Na jednym brzegu społecznej rozpadliny ustawiali się owi samozwańczy imitatorzy ego 
cogito, na drugi natomiast spychani byli pseudo-ludzie, pod-ludzie, degradowani do sta-
tusu istot zbędnych, bezprawnie zajmujących i zaśmiecających nadludziom przestrzeń. 

O tym, że wszyscy, zarówno „panowie”, jak i „niewolnicy”, funkcjonowali w tym 
modelu – ostatecznie – jako „rzeczy rozciągłe”, świadczy waga, jaką ideologie i stra-
tegie totalitarne przywiązywały do Lebensraum – przestrzeni życiowej. Wyobrażeniem 
największej potęgi i najwyższego dobra było wszak zawładnięcie całym światem, 
globem ziemskim. Przestrzeń życiowa stanowiła tedy najcenniejszy obiekt, o który 
zabiegano kosztem samego życia: cudzego, a nawet własnego. Kartezjusz, jak wia-
domo, przestrzenny modus istnienia przypisywał właśnie rzeczom. Mentalność to-
talitarna, która z wielkich przestrzeni czyni warunek sine qua non egzystencji i wynosi 
je ponad wartość ludzkiego życia, redukuje tym samym każdego człowieka do bytu 
o charakterze przedmiotowym. Stąd też czerpie uzasadnienie apologia siły: jest ona 
niezbędna właśnie do rozpychania się w przestrzeni, wypierania z niej innych jako 
konkurentów do jej posiadania i użytkowania. Wzorcem dla takiej społecznej me-
chaniki była niewątpliwie mechanika jako część fizyki. W mechanice rzecz większa 
dominuje nad mniejszą, cięższy kamień zrzucony z góry kruszy i miażdży mniejsze 
kamyki. Zamienia je w niewidoczny pył i zajmuje ich miejsce.

Frazeologia uprzedmiotawiająca ludzi była tak wszechmocna, że wkradała się 
nawet do utworów krytykujących totalitaryzm, jak to jest na przykład u Czesława 
Miłosza w jego Traktacie moralnym:

Nie jesteś jednak tak bezwolny,
A choćbyś był jak kamień polny,
Lawina bieg od tego zmienia,
Po jakich toczy się kamieniach2.

2 Zob.: Cz. Miłosz, Światło dzienne, Instytut Literacki, Paryż 1954.
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Zamiłowanie języka totalitarnego do pojęć, takich jak: masa, siła, miażdżyć, kruszyć, 
przeważać – to ewidentny przejaw owego specyficznego mechanicyzmu społecznego, 
który z fizyki przeniknął do polityki. Z jednym ważnym uzupełnieniem: tym oto, iż, 
o ile w mechanice sensu stricte wszystkie rzeczy podlegały tym samym, bezwyjątkowym 
prawom przyrody, o tyle w mechanice społecznej miało miejsce specyficzne zróżnico-
wanie jakościowe. Większość ludzkich jednostek, uznanych za przeciętną statystyczną, 
posiadała siłę fizyczną, która nadawała im wartość liczącą się w wydolności do pracy 
jako „walki z przyrodą” lub zdolność do dosłownej walki z „wrogiem” ludzkim. Wy-
łącznie wyjątkowym Jednostkom, desygnowanym na przywódców, a pisanym naboż-
nie z wielkiej litery, przysługiwała ponadto siła „moralna”. Przybierała ona postać 
charyzmy, tajemniczego, magnetyzującego wpływu na otoczenie, które ich skądinąd 
pożądało i wyczekiwało. Posiadanie takowej charyzmy nadawało Jednostce swego 
rodzaju zdolności magiczne, dzięki którym mogła ona dowolnie sterować masami, 
dysponującymi wyłącznie prymitywną siłą fizyczną. Charyzmatyczny przywódca sam 
mógł być osobnikiem nikłej postury, fizycznie słabym a nawet ułomnym. Przypisy-
wana mu siła „magiczna” usprawiedliwiała i rekompensowała w oczach podwładnych 
wszelkie jego słabości fizyczne, otaczając je jak gdyby czapką niewidką.

Aby zrozumieć ten fenomen radykalnej polaryzacji społeczności totalitarnej 
na Jednostkę Wodzowską i bezwzględnie jej posłuszne masy, trzeba przyjąć, iż mimo 
wszystko był to układ zrównoważony. Zrównoważony pod względem centralnej dla 
tego układu kategorii siły. Masom społecznym przysługiwała siła fizyczna, będąca ilo-
czynem wielości atomów wchodzących w jej skład oraz ich potencjalnej energii. Cha-
ryzmatycznej Jednostce przynależała natomiast magiczna siła psychiczna, której rolą 
było wyzwalanie z masy energii i kierowanie jej strumieni przeciwko jakiejś innej sile, 
uznanej za wrogą. W przypadku wojny z obcym najeźdźcą, masy pełniły rolę po pro-
stu mięsa armatniego. Ogromna liczba strat w ludziach, morze rozlanej krwi nie stano-
wiły argumentu przeciwko fatalnej strategii Wodza, lecz powód do patriotycznej dumy 
oraz do chwały tegoż Wodza, jako tego, który potrafił uruchomić i pociągnąć za sobą 
aż tak obfite i krwawe ofiary.

Konkludując, rzec można, iż społeczeństwo totalitarne było swego rodzaju me-
ga-robotem. „Głowa”, oddzielona od reszty, zawiadywała „ręką” jako „zbrojnym 
ramieniem”. Z chwilą „utraty głowy” (śmierci Przywódcy), cały porządek załamy-
wał się i popadał w chaos. Ewidentnie objawiło się to, na przykład, po śmierci 
Stalina. Szokiem dla całego społeczeństwa radzieckiego był zresztą już sam fakt 
owej śmierci, jakby Stalin-półbóg miał być wykluczony spod uniwersalnego prawa 
śmiertelności. Na jego pogrzebie ludzie rozpaczali i nawzajem się tratowali, dając 
wyraz swojej całkowitej bezradności i przerażenia wobec perspektywy egzystencji 
bez jego rozkazów i „opieki”. Czuli się zatem jak bezwładny tułów pozbawiony 
głowy, mimo tego, że – matematycznie rzecz biorąc – w końcu z całej olbrzymiej 
ich masy ubyła tylko jednostka...

Powracając do kwestii głównej dla naszych rozważań: godnym podkreśle-
nia jest również to, że nawet wartości pozytywne, takie jak szczęście czy pokój 
w paradygmacie siłowym, nie mogły być po prostu budowane, tworzone, ale musiały 
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być zdobywane na drodze orężnej walki, co eksponują słowa przytoczonych wyżej 
„śpiewanych” deklaracji.

Status, pozycja i autorytet Wodza (czasu wojny) i Przywódcy (czasu pokoju) wy-
nikały z owego zmilitaryzowanego światopoglądu, głoszącego, że świat jest miejscem 
krwawej walki o byt. Jeśli my nie zniszczymy wroga, to on zlikwiduje nas. Tak więc 
model społecznego mechanicyzmu w ideologii totalitarnej został skrzyżowany z mo-
delem społecznego darwinizmu. Z tego drugiego źródła „inspiracji” zaczerpnięta zo-
stała idea walki międzygatunkowej, ekstrapolowana również na rodzaj ludzki. Aby 
uzasadnić konieczność niszczycielskiej agresji na innych ludziach, należało ich jednak 
przedtem aktem ideologicznej decyzji wyłączyć i usunąć poza ów ludzki rodzaj jako 
napiętnowaną „gorszą”, a przeto „zbędną”, część. Przydatne do tego celu stały się 
kategorie „rasy”, „klasy” i „narodu”. Przy ich pomocy można było partykularyzo-
wać i hierarchizować (w intencjach odpowiednich wersji ideologii nierówności; ko-
munizmu bądź nazizmu) stopień udziału w człowieczeństwie. Rasa „wyższa”, klasa 
„przodująca”, naród obdarzony „misją dziejową”, dzięki samozwańczo nadanym so-
bie walorom, uzyskiwały swoistą przewagę bytową nad rasami „niższymi”, klasami 
„zacofanymi”, narodami „zbędnymi”, które jakoby wypełniły już swoje historyczne 
powołanie, zatem stały się niepotrzebne. Ta językowa manipulacja, operowanie aksjo-
logicznie nabrzmiałymi przymiotnikami, dawało asumpt, już nie tylko do samej walki 
o władzę, ale także do niszczenia, likwidacji, kasacji, słowem – pozbawienia bytu tej 
części gatunku, który jako „zwyrodniały”, „przestarzały”, „anachroniczny”, „zgniły” 
etc. zaśmiecał zdrowy odłam ludzkości i opóźniał jej postęp.

Wódz i jego najbliższe otoczenie, z rzekomego posiadania ezoterycznej wiedzy, wta-
jemniczenia w logikę dziejów i wyroki historii, czerpali kompetencje do decydowania 
o tym, z jakiego „brudnego” i „chorego” elementu należy oczyścić „element zdrowy”.

Widać stąd, że (oprócz fizycznego i psychicznego) funkcjonował tu jeszcze 
jeden aspekt ubóstwianej tam siły. Mianowicie: siła i przewaga „moralna”, jaką 
w totalitaryzmie „nadgatunek” rezerwuje dla siebie, dzięki całkowitemu odmówie-
niu jej „podgatunkowi”. Przy okazji warto zwrócić uwagę na dodatkowy przejaw, 
wspomnianego już wyżej, fenomenu totalitarnego kultu przestrzeni, widocznego 
w uwielbieniu „góry”, a pogardzie dla „społecznych dołów”. „Góra”, niby spo-
łeczny Olimp, zastrzeżona była dla Władzy i Władcy. Nie mógł jej dosięgnąć wzrok 
zwyczajnych ludzi. Dla nich, dla „mas ludowych” odpowiednim miejscem lokalizacji 
było podnóże „góry”. Stąd można tylko wysłuchiwać w pokorze nieomylnych roz-
kazów płynących z „góry” i pokornie je wykonywać. 

Ta wertykalna organizacja i piramidalna hierarchia społecznej przestrzeni dopeł-
nia, omówione wcześniej, przemożne pragnienie zawładnięcia horyzontalnym jej wy-
miarem. Rzec można, iż ludzie traktujący samych siebie przedmiotowo, jako byty 
nade wszystko przestrzenne, sakralizują przestrzeń jako taką. Widać to także w tym, 
że wartościowość bądź bezwartościowość grupy (i przynależnych do niej jednostek) 
była bezpośrednio pochodna od jej lokalizacji „na górze”, „na dole”, „w centrum” 
bądź „na marginesie”. Ponadto, jako że przestrzeń jest dobrem ograniczonym, trzeba 
było uporczywie walczyć o jak największy jej przydział, kosztem wywłaszczenia z niej 
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konkurencji. Wódz, w trosce o swój lud, zagrzewał i prowadził do walki o obce tery-
toria, na których żyją osobnicy mniej godni ich zajmowania. (Interesujące, że oficjalna 
ideologia totalitaryzmu manifestuje raczej apologię czasu – czasu przyszłego, w któ-
rym umieszcza swoje ideały i cele). Kryjąca się pod tym faktyczna żądza przestrzeni 
stanowiłaby zatem swego rodzaju podświadomość „świadomości społecznej”. Tym 
też dałoby się poniekąd wyjaśnić istotną cechę totalitaryzmu: pragnąc dobra przesu-
wanego w nieokreślony czas przyszły, jako swego rodzaju „czas święty”, na bieżąco 
dopuszczano się aktualnie ewidentnego zła w imię korekty i „właściwego” zagospo-
darowywania społecznej i geograficznej przestrzeni.

Paradygmat siły wykazuje tendencję także do tego, aby siłę stosować nie tylko do ra-
dzenia sobie z otoczeniem zewnętrznym, lecz również do utrzymywania homeostazy 
wewnętrznej. Ze słusznej obawy, że nie istnieje żadne inne spoiwo, zdolne utrzymać 
w posłuchu masy, władza totalitarna wynalazła i stworzyła adekwatne do tego celu, 
siłowe środki. Były nimi, wspomniane już, „obozy”: stalinowskie łagry i hitlerowskie 
lagry przeznaczone dla „wrogów ludu”. „Koncentrowano” w nich, czyli na niewielkiej 
przestrzeni zbijano w sprasowaną, bezwolną masę tych, którzy nie pasowali albo nie da-
wali się bez oporu wtłoczyć do „masy wartościowej”. Sam fakt istnienia takich miejsc 
izolacji, w których obowiązywał nieludzki reżim, stanowił pogróżkę dla „wiernych”. 
W istocie wewnętrzny schemat organizacji obozu koncentracyjnego stanowił powiele-
nie schematu panującego na zewnątrz: radykalnego podziału na „panów” i „niewolni-
ków”. Także wszelkiego rodzaju „nadludziom” przychodziło niejednokrotnie stracić 
uprzywilejowane miejsce i spaść w dół, co oznaczało nie tylko degradację społeczną, 
ale i perspektywę rychłej utraty życia. Zarówno zarządcom pozostających na wolności 
obywateli, jak też nadzorcom w obozach niewolniczej pracy, przysługiwał wszak przy-
wilej panowania nad życiem i śmiercią, zatem dysponowania prawem do istnienia lub 
nieistnienia potencjalnych lub już aktualnych niewolników.

Najwyższy przywódca, pan nad wolnością i tożsamością swego narodu (ludu) 
posiadał przeto nieomal boską władzę. Ustalał, komu przysługuje prawo do zacho-
wania życia, jaki w nim należy się mu status, a wreszcie – kiedy i jaki ma mu przypaść 
rodzaj śmierci. Osobliwa, bo antyludzka w swej istocie, antropologia totalitaryzmu 
mieszała się więc z fantastyczną eschatologią. Z idei bezwzględnego, totalnego pano-
wania, zarówno nad wrogiem zewnętrznym, jak i wewnętrznym, wynikała praktyka 
odbierania siłą nie tylko wolności, ale i samej egzystencji. Wódz i jego przedstawicie-
le uzurpowali sobie więc niejako funkcję ziemskiego Sądu Ostatecznego: osądza-
nia i kwalifikowania jednych (podporządkowanych i posłusznych) do wyniesienia 
na wyżyny władzy i prestiżu, zaś innych (nieposłusznych lub odmiennie myślących) 
– wydawania na społeczne potępienie i fizyczną likwidację. Znamienne, że w proce-
sach wytaczanych „wrogom ludu”, oskarżonym nie przysługiwał adwokat ani żadna 
inna obrona. Dominowała władza prokuratora, który w gruncie rzeczy wyręczał 
sędziego. Ten zaś ogłaszał werdykt nie w imieniu prawa, ale Wodza jako autorytetu 
„nieomylnego” również w dziedzinie „sprawiedliwości dziejowej”.

Będąc konglomeratem mechanicyzmu i biologizmu, paradygmat siłowy bezwied-
nie stanowił karykaturę religii. Podstawą do traktowania go jako quasi- religii był – jak 
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się na ogół uważa – kult jednostki wodzowskiej traktowanej jako quasi-bóstwo oraz 
cały totalitarny ceremoniał związany z oddawaniem mu czci. Pod tą zewnętrzną, wi-
dowiskowa powłoką tkwiło wszakże głębsze jeszcze źródło wspomnianej analogii. 
Było nim wzmiankowane prawo Wodza (Przywódcy) do dysponowania życiem i lo-
sem wszystkich pozostałych ludzi. W szczególności zaś, uzurpowane sobie przezeń, 
prawo odbierania życia w dowolnym momencie nie jedynie zdeklarowanym wrogom, 
ale nawet najwierniejszym „wyznawcom”, odgórnie, w nieoczekiwanym momencie, 
ku ich zdumieniu i przerażeniu, przemianowanym na „wrogów ludu”. Ów „boski” 
przywilej zawiadywania życiem i śmiercią egzekwowany był na różne sposoby. Głównie 
w trakcie prowokowanych wojen, rewolucji, puczów, przewrotów politycznych, kiedy 
to Wódz „rzucał na stos” masy żołnierzy i cywilów za ich wiedzą, ale także w obozach 
pracy, gdzie umierali oni wskutek nieludzkich warunków do końca nie rozumiejąc, 
w czym nieświadomie sprzeniewierzyli się uwielbianemu Przywódcy. Wreszcie, zarzą-
dzanie „materiałem ludzkim” odbywało się poprzez doprowadzanie niewygodnych 
sprzymierzeńców do fingowanych albo autentycznych samobójstw, tak jak to miało 
miejsce w przypadku Włodzimierza Majakowskiego, skądinąd wieszcza i piewcy idei, 
że jednostka ma wartość zerową.

Bertrand Russell w swojej po raz pierwszy wydanej w 1946 roku pracy History 
of  Western Philosphy pisał:

By zrozumieć Marksa psychologicznie, trzeba używać następującego 
słownika:
Jahwe = materializm dialektyczny
Mesjasz = Marks
Kościół = partia komunistyczna
Powtórne przyjście ( Mesjasza) = Rewolucja
Naród wybrany = Proletariat
Piekło = kara dla kapitalistów
Tysiąclecie = Rzeczpospolita komunistyczna

Terminy podane z lewej strony oddają uczuciową treść terminów, po-
danych z prawej strony, a to ta uczuciowa treść, bliska tym, którzy otrzymali 
wychowanie chrześcijańskie lub żydowskie, czyni eschatologię Marksa wia-
rygodną. Taki sam słownik mógłby być zrobiony dla hitlerowców (Nazis), 
ale ich pojęcia są czyściej starotestamentowe niż pojęcia Marksa, a ich Me-
sjasz jest podobniejszy do Machabeuszy, niż do Chrystusa3.

Wszystko to każe patrzeć na totalitaryzm jako na ustrój wyzwalający w ludziach 
mroczne siły demoniczne. W rzeczy samej, totalitaryzm przedstawia się jako od-
miana satanizmu. Szczególnego satanizmu społecznego, o ile przyjąć, że znamie-
niem wszelkiego satanizmu jest odwrócenie znaków wartości. Zamiast szacunku 
dla rozwoju, budowania i udoskonalania życia, totalitaryzm uprawiał kult destrukcji, 
niszczenia i zagłady – rzekomo bowiem dopiero po wytępieniu dotychczasowego 
„nieudanego”, miało nastąpić nowe „stworzenie świata”. W tle owego politycznego 
i społecznego satanizmu leżał teoretyczny, mentalny akt „zabicia Boga”, uśmiercenia 

3 �B. Russell, History of  Western Plilosophy, Geoge Allen & Unwin Ltd, Londyn 1971, s. 361.
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Boga jako wcielenia miłości i miłosierdzia. Manifestowaną głośno przyczyną oraz 
sposobem legalizacji owego aktu bogobójstwa był tak zwany „naukowy światopo-
gląd”. Faktycznym i praktycznym powodem natomiast – legitymizacja wszechwładzy, 
omnipotencji ludzkiego idola. Na opustoszałym po Bogu tronie sytuował się Wódz 
wcielający wartości odwrócone i opaczne wobec boskich: nienawiści i wrogości wo-
bec wszystkich, którzy się mu nie podporządkowują. Swoisty Antychryst – siewca 
pogardy i zniszczenia.

Reasumując: „siła” i „kult siły” jako naczelne hasła i wartości ustroju totalitarnego 
miały w swoim teoretycznym zapleczu syntezę idei przeniesionych na grunt społeczny 
z nauk fizycznych i biologicznych. Spowodowało to w efekcie zredukowanie czło-
wieka do takiego ujęcia, jakie jest możliwe jedynie przy użyciu kategorii adekwatnych 
do badania materii nieożywionej i organicznej. Byt ludzki, oglądany przez pryzmat 
fizykalno-biologiczny przedstawiał się jako podległy prawom społecznej mechaniki 
i społecznego darwinizmu. Pierwsza eksponowała kategorię „siły”, druga natomiast 
„walki”. W walce „sił społecznych” prowadzonych bezpardonowo „na kły i pazury”, 
„na śmierć i życie” zwyciężać mieli mocniejsi. Mocniejsi liczebnie, uzbrojeni w bar-
dziej agresywną ideologię nie znającą żadnych „granic ni kordonów”, a raczej – zmie-
rzającą do ich całkowitego zdemolowania. 

Totalitarne ideologie, zafascynowane wielkim kwantyfikatorem, zagrzewały do uni-
fikacji wszystkich i wszystkiego na jedną wyłącznie modłę. W odniesieniu do ludzi, 
którym z samej istoty człowieczeństwa przysługują różnice indywidualne, mogło się 
to dokonywać jedynie przez miażdżenie charakterów i osobowości. Tak oto siła, która 
miała być skierowana przeciwko obcemu pierwiastkowi (przyrodzie w całości oraz in-
nym ustrojom społecznym) ostatecznie obróciła się przeciwko tym, którzy bezreflek-
syjnie uznali wzorzec jej powszechnego stosowania. Wypełniły się po raz kolejny słowa 
z Ewangelii wg św. Mateusza: „bo wszyscy, którzy za miecz chwytają, od miecza giną” 
(Mt 26, 52)4. Totalitaryzm, który zafascynował się siłą, głównie siłą liczebności, rozpadł 
się też wskutek nadużyć owej siły. Nim to jednak nastąpiło (po kilkunastu latach, jeśli 
chodzi o nazizm, po kilkudziesięciu, gdy chodzi o komunizm), panowanie paradygmatu 
Nagiej Siły pociągnęło za sobą niezliczone miliony śmiertelnych ofiar tak po stronie 
tych, przeciwko którym była ona celowo zwrócona, jak i tych, którzy nią się posługiwali. 
Poza możliwą, przynajmniej teoretycznie, do przeliczenia liczbą przerwanych ludzkich 
istnień, należy do owych kosztów dopisać także, zupełnie już nieuchwytne w żadne licz-
by, masowe ofiary moralne. Apologia siły przetrwała bowiem historyczny, oznaczony 
konkretnymi datami, okres panowania totalitaryzmu. Także i po jego spektakularnym 
upadku, mimo anatemy rzuconej na totalitarny ustrój (czy raczej – ustroje), mamy cięgle 
do czynienia z fenomenem totalitaryzmu mentalnego. Wyraża się on głównie w tendencji 
do manichejskiego, czarno-białego dzielenia świata na „swój” i „obcy”. Obcy – w tym 
wypadku oznacza „wrogi”. Uzasadnia to i swoiście uświęca nienawiść do tego, co obce 
(odmienne), a w konsekwencji – używanie siły w celu jego unicestwienia.

4 �Wszystkie cytowania wg Biblii Tysiąclecia; Pismo Święte Starego i Nowego Testamentu w przekładzie z języków ory-
ginalnych, oprac. Zespół Biblistów Polskich z inicjatywy Benedyktynów Tynieckich, Wyd. III popr., Wyd. 
„Pallotinum”, Poznań – Warszawa 1991.
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3. 
Paradygmat przemocy

Dziedziczy się nie chorobę lecz chorobliwość: niemoc w oporze prze-
ciwko niebezpieczeństwu szkodliwych immaginacyj [sic!] itd. Złamana od-
porność wyrażająca się słowami moralności: rezygnacja i pokora wobec 
wroga (...). Zdrowie i choroba nie są czemś istotnie różnem, jak starzy 
medycy i dziś jeszcze niektórzy praktycy mniemają. Nie należy robić z nich 
oddzielnych zasad lub istot, które walczą ze sobą o żyjący organizm i ro-
bią sobie z niego plac boju. To są bzdury i niedorzeczna gadanina, na nic 
już nie przydatne. W rzeczy samej między tymi dwoma rodzajami istnienia 
zachodzą tylko różnice stopnia: przesada, dysproporcja, nieharmonia nor-
malnych fenomenów stanowią stan chorobliwy (Claude Bernard).

Dziedziczna słabość jako dominujące uczucie: przyczyna najwyższych war-
tości.

Osłabienie jako zadanie: osłabienie pożądań, uczuć, przyjemności, 
woli mocy, woli uczucia dumy, woli posiadania i chęci posiadania więcej; 
osłabienie jako pokora, osłabienie jako wstręt i wstyd wobec wszystkiego, 
co naturalne, jako zaprzeczenie życia, jako choroba i powszechna słabość... 
Osłabienie jako zrezygnowanie z zemsty, z oporu, z wrogości i gniewu5.

P rzytoczone wyżej słowa Friedricha Nietzschego odnieść można nie tylko 
do ofiar, ale i do bohaterów omówionego powyżej paradygmatu siłowego. 

Wielbiąc siłę, a pogardzając słabością, to oni przecież manifestowali w ten sposób 
„dziedziczne osłabienie”. Źródła siły musieli wszak szukać poza sobą, w kimś innym. 
Potrzebowali Wodza, któremu przypisywali nadludzką siłę po to, aby móc się pod nią 
podłączyć i z niej korzystać. Pozbawieni owego źródła stawali się na powrót nikim. 
Zerem w masie innych zer. Iloczyn milionów zer wynosi jednak także zero. Posługu-
jąc się taką, wziętą od Włodzimierza Majakowskiego, arytmetyką (jedinica nul, jedinica 
wzdor), łatwiej przyjdzie zrozumieć z jednej strony brak autonomii człowieka maso-
wego, z drugiej zaś jego potrzebę idolatrii. Ubóstwiana przezeń Wyjątkowa Jednostka, 
na wpół boska postać Przywódcy, musiała udźwignąć obowiązek czucia, myślenia i de-
cydowania za miliony. Aczkolwiek wpierw musiała uwierzyć we własną potęgę i tę wia-
rę wpoić także swoim wyznawcom. Tym samym przyznawała, że bez niej są oni nikim. 
Ich „dziedziczna słabość” jest zatem przyczyną „najwyższych wartości”, skumulo-
wanych, skoncentrowanych, spotęgowanych w jedynej pośród „ludzi-zer” Jednostce, 
nie tylko ilościowo lecz i jakościowo od nich odmiennej. Z tego też powodu przyjmo-
wała ona bez zażenowania objawy masowego kultu, przypisując sobie funkcję rzeczni-
ka wspólnego przeznaczenia oraz swego rodzaju „opatrzności”. Pomimo wszystkich 

5 �F. Nietzsche, Wola mocy. Próba przemiany wszystkich wartości (Studya i fragmenty), tłum. S. Frycz i K. Drzewiecki, Wyd. 
J. Mortkowicz, Warszawa 1910-1911, s. 82-83; zachowano oryginalną pisownię



tych zapożyczeń i naśladowania autentycznego kultu religijnego kierowanego pod ad-
resem nadludzkiej Mocy, totalitaryzm realizował, co starałam się wyżej udowodnić, 
paradygmat siły, nie zaś, jak się powszechnie uważa, przemocy. Głównym, przema-
wiającym na rzecz takiego twierdzenia argumentem jest używanie i eksponowanie przy 
każdej okazji pojęcia „siły”, a nade wszystko, obowiązującego sposobu postrzegania 
świata jako miejsca walki ścierających się ze sobą „wrogich sił”. 

Przeciwieństwem „siły” jest „słabość”, „bezsiła”. Zwycięstwo nad wrogiem rozu-
miane jest tutaj jako pozbawienie go siły, wpędzenie w słabość, zatem bezbronność. 
Słynne, przytoczone już, pytanie Stalina „ile dywizji ma papież?”, nawet jeśli zostało 
zadane wyłącznie z szyderczą intencją, dowodzi tego, że kryterium wartościowania za-
równo innych (nieprzyjaciół), jak i siebie oraz swoich sojuszników, stanowiła ilość siły, 
jaką potencjalnie albo aktualnie mogą posiadać. Owa siła liczyła się jako zagrożenie, 
które można wzbudzić lub odeprzeć. Posiadanie siły było zatem warunkiem przetrwa-
nia: obrony życia własnego kosztem trzymania w szachu bądź – w skrajnym przypad-
ku – eliminacji życia cudzego. Największą „cnotę” stanowiło gromadzenie i kumulo-
wanie siły, w największej pogardzie znajdowali się osobnicy siły pozbawieni: bezsilni, 
przeto bezbronni. Jeśli w trakcie realizacji polityki zewnętrznej i wewnętrznej udało 
się do takiego stanu doprowadzić wrogów, należało ich ponadto na wszelki wypadek 
zetrzeć w pył, ażeby, broń Boże!, w przyszłości znowu nie wzrośli w siłę i nie obró-
cili jej przeciwko zwycięzcom. Z tego też powodu społeczeństwo totalitarne musiało 
egzystować w stanie ustawicznej czujności i podejrzliwości. Zimna wojna stanowiła 
niejako konieczny dalszy ciąg wojny krwawej, walki, tyle że teraz w stadium zamro-
żonym. Czas ten wypełniony był „walką o pokój”– oksymoron ten, choć wydaje się 
być gwałtem na sensach słów, oddaje stan faktyczny. Pokój, brak działań wojennych, 
był okresem intensywnych zbrojeń z myślą o przyszłym starciu z powierzchni ziemi 
wrogich, chwilowo powstrzymanych w akcji sił, z myślą o pomnożeniu własnych.

„Siła” dla totalitaryzmu jako paradygmatu społecznego stanowiła fundamental-
ną wartość. Kategoria ta funkcjonowała nie jako neutralne pojęcie, otaczała ją aura 
apologii i bezdennego zachwytu. Jej używanie nie tylko nie było czymś nagannym, 
lecz przeciwnie, chwalebnym. Siła była opiewana i sławiona zarówno przez propa-
gandę, jak też przez sztukę. W żadnym wypadku nie mogło być mowy o jej nad-
używaniu: nigdy wszak za wiele „dobra”. Wstydzić się wypadało nie tyle posiadania 
i wykorzystywania siły, ile jej braku, bezsiły. 

Kult siły i pogarda dla słabości dotyczyła zarówno całych „odłamów społecz-
nych”, jak i poszczególnych ludzi. Jako bezwartościowe traktowane były nie tylko 
osoby bezsilne, kruche fizycznie, ale także chore i kalekie, „cherlawe”. Stereotyp 
Żyda dla nazisty, to karykaturalna postać obdarzona garbatym nosem, ale ponadto 
chuda, zgarbiona i skulona. Z kolei komuniści rozpoznawali „wroga klasowego” 
po delikatnych, nie skalanych pracą fizyczną dłoniach oraz po okularach symbolizu-
jących osłabienie wzroku. Ideałem stawała się fizyczna tężyzna, ona też wyznaczała 
opiewany przez propagandę i sztukę model urody i piękna.

Tak oto wszystkie, literalnie wszystkie, obszary i dziedziny życia, poczynając 
od polityki aż po estetykę, podporządkowane były paradygmatowi siły. A mimo to, 
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powtórzmy, ustroju totalitarnego nie należy utożsamiać ze świadomą apologią prze-
mocy. Kategoria przemocy była tu zbędna, jako że kultywowanie samej siły było 
w zupełności wystarczające. Sile nie stawiano żadnych ograniczeń ani hamulców. 
Była sama w sobie dobrem, powiększanie jej ilości oznaczało tym samym przyrost 
dobra. Dobrem wreszcie było jej używanie w słusznej sprawie, o której to słuszności 
przesądzał Wódz, Przywódca, obdarzony w oczach mas geniuszem, czyli nadludzką 
mocą umysłu. To dzięki niej właśnie wiedział i rozstrzygał o tym, co jest korzystne 
i zbawienne dla ludu, dla mas, co zaś dla nich niebezpieczne i szkodliwe.

W ustroju totalitarnym nie mogło być miejsca na kategorię „przemocy” z jedne-
go jeszcze względu. Jako że ma ona wydźwięk jednoznacznie pejoratywny, niemożli-
wy do zakamuflowania nawet w nowomowie, odwoływanie się do słowa „przemoc” 
kompromitowałaby ten ustrój w oczach zwolenników i wyznawców. Fakt, że nie-
które ofiary totalitarnych praktyk, mimo wszystko, postrzegały swoje krzywdy jako 
skutek wywieranej na nie przemocy, świadczył o tym, że wywodziły się one z innego 
rodzaju mentalności. Takiego mianowicie, wedle którego słabości i bezbronności 
należała się ochrona. Zresztą właśnie dlatego też na ogół ginęły, albowiem nie ro-
zumiały „ducha postępu”, który nakazywał odrzucać humanizm jako wyraz błędnej 
hierarchii wartości, pobłażającej temu, co „chorobliwie słabe”.

Litość i współczucie dla słabszych, czy też chrześcijańskie miłosierdzie dla zwy-
ciężonych, jakich owe ofiary naiwnie oczekiwały od swych katów, stanowiły w oczach 
tych ostatnich jeszcze jeden przejaw ich gorszości i słabości, tym razem – umysło-
wej. Dlatego właśnie winny ulec unicestwieniu, aby wraz z ich „fałszywym” myśle-
niem raz na zawsze unicestwieniu uległa też wszelka bezsiła i słabość.

Krytyka, potępienie totalitaryzmu za przemoc, może zatem pochodzić wyłącznie 
z zewnątrz, z innego wzorca kultury, na gruncie którego posiada ona uzasadnie-
nie i sens. Oczekiwanie poczucia winy, wyrzutów sumienia od obersturmbannführe-
ra SS Adolfa Eichmanna i jego towarzyszy podczas procesu w Jerozolimie było swe-
go rodzaju naiwnością. Żołnierze Führera wychowani byli bowiem w systemie takiej 
„paidei”, która nakazywała tępić słabość u siebie i u innych oraz na każdym kroku 
demonstrować pewną siebie, butną siłę. Podczas specjalnych treningów wprawiano 
ich w „sztukę zabijania”. Za jej sprawne używanie odznaczani byli krzyżami zasługi. 
Zalecanym do naśladowania wzorem był typ wojownika i bezlitosnego dla wrogów 
zwycięzcy. Bojownika o „słuszną sprawę” – sama jej wielkość usprawiedliwiała sto-
sowanie siły. Ta jednak nie przedstawiała się owym bojownikom Ostatecznego Roz-
wiązania jako przemoc. Dobro sprawy (zapanowania nad całym światem) uświęcało 
bowiem wszystkie środki, uprawomocniało zwłaszcza siłę fizyczną i techniczną, 
która kumulowała się jako adekwatny sposób pomnażania i potęgowania Siły jako 
takiej. Siły pisanej wielką literą, która uważała siebie samą za synonim Dobra.

Aby móc zasadnie mówić o przemocy, należy odtworzyć inny, adekwatny dla niej 
paradygmat. Tym też przyjdzie nam zająć się obecnie.

Zacząć wypada od etymologicznej analizy samego pojęcia „przemocy”. 
Jest ono pochodne od pojęcia „mocy” (a nie bynajmniej „siły”). Czymże jest owa 
moc? Z całą pewnością nie da się jej wytłumaczyć w kategoriach zaczerpniętych 
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bądź wzorowanych na naukach przyrodniczych: fizycznych czy biologicznych. Moc 
przynależy bowiem jednoznacznie do obszaru duchowości i przysługuje istotom ro-
zumnym i świadomym. W społeczeństwach archaicznych przypisywano ją szama-
nom, czarownikom i magom. Zatem osobom wyjątkowym, posiadającym dostęp 
do zaświatów, gdzie znajdowały się transcendentne, boskie źródła Mocy. Za ich po-
średnictwem owa Moc spływała także na zwykłych ludzi, wywołując zdarzenia, któ-
re nie mieściły się w sferze normalności. Postrzegane one były jako cuda, będące 
dowodem na istnienie i przejaw nadludzkich, aczkolwiek dla dobra ludzi i z troską 
o nich działających potęg. Co prawda, mogły być one też kierowane przeciwko nim 
– dlatego należało dbać o przestrzeganie przykazań zapewniających przychylność 
boskich istot. Tych nakazów i zakazów nauczali wtajemniczeni kapłani. W wielkich 
religiach światowych moc, a zwłaszcza wszechmoc stanowią atrybut Boga, lub Bytu 
Transcendentnego nazywanego inaczej (Jahwe Izraela, Bóg chrześcijan, Allach mu-
zułmanów, Brachman hinduizmu, Budda, Tao)6.

Tak więc pojęcie „mocy” należy do słownictwa światopoglądów opartych na re-
ligii. Niezależnie od rodzaju religii, moc wiązana jest z Transcendencją i jako taka 
otoczona jest aurą tajemniczości. Przysługują jej atrybuty wymienione w znanej pracy 
Świętość Rudolfa Otto7. Sacrum mianowicie to numinosum, a składają się nań: mysteriosum 
– tajemniczość, fascinans – moc przyciągania, tremendum – straszność, energicum – po-
tężność. Te cechy sacrum powodują u człowieka specyficzne przeżycia. Są one na-
stępujące: mysterium tremendum – tajemnica wywołująca grozę, admirandum – zachwyt, 
fascinandum – oczarowanie.

Wyróżnienie sfery sacrum, opisanej przez wyżej wymienione właściwości, jest rów-
noczesne z jej przeciwstawieniem sferze profanum. Profanum to dziedzina nie-święta, 
przyziemna, odarta z sacrum lub go pozbawiona.

Jak już wspomniałam, Moc bóstwa, źródła i gwaranta sacrum, może być udzie-
lona także człowiekowi. Człowiek może stać się depozytariuszem Mocy. Jednakże 
nie jest i być nie może jej autonomicznym wytwórcą. Ma do niej dostęp dopiero 
po spełnieniu określonych warunków.

Zasadniczo, Moc jest równoznaczna z najwyższym Dobrem: sprawia dobro, 
chroni je i ocala. Jej drugim imieniem jest bowiem Miłość. Człowiek wszakże nie za-
wsze zdaje sobie sprawę z ich jedności i tożsamości. Uzyskawszy dostęp do Mocy, 
może ich też użyć w złych, destrukcyjnych, grzesznych celach. Wola mocy nieko-
niecznie jest wolą mocy Dobra. Kiedy wszakże ktoś dopuszcza się takiego nad-
użycia (to jest sprawiania przy użyciu Mocy – zła), wcześniej czy później spotyka 
go za to kara, jeśli nie ze strony pokrzywdzonych przezeń ofiar, to ze strony Losu 
czy Boga. Ten wątek dostępu człowieka do wyższych od niego Mocy i nieumiejęt-
nego obchodzenia się z owym dwuznacznym darem obecny jest w wielu baśniach, 
legendach, w mitologiach i religiach. Modelową ilustracją może być baśń o lampie 
Alladyna czy o Sezamie. Literatura podchwyciła ten motyw w postaci Fausta, który 
6 �Por.: K. Kondrat, Bogactwo światopoglądów religijnych, Wyd. „Trans Humana”, Białystok 1999.
7 �Zob.: R. Otto, Świętość. Elementy racjonalne i irracjonalne w pojęciu bóstwa, tłum. B. Kupis, Wyd. „Thesaurus 

Press”, Wrocław 1993.
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uzyskał nadludzkie zdolności zaprzedając duszę diabłu. Igranie z pozaziemskimi 
mocami kończy się jednak zawsze klęską i katastrofą dla bohatera.

Marzenie o potędze nieodmiennie się wiąże z wyborem między anielskimi mo-
cami dobra i diabelskimi mocami zła. Tylko nieliczni sięgają bezpośrednio po Moc 
w nadziei jej zawłaszczenia i poddania sobie. Za to prawie wszystkim innym dana 
jest możliwość czucia, przeżywania, doświadczania świętej Mocy, dzięki temu, że jako 
stworzenia boskie posiadają ducha: „wszak duch poznaje, co z ducha jest”8.

Człowiek religijny, homo religiosus, jest według Rudolfa Otto „współdoświadczają-
cym duchem”. Odczuwa działanie Mocy sacrum jako pewnej wypełniającej go od we-
wnątrz zasady. Dzięki temu w pewnym stopniu może ją przeczuwać, pojmować, 
rozumieć, a nawet się z nią komunikować na przykład poprzez modlitwę.

Abstrahując od religii, podobnego motywu doszukać się też można u większości 
wybitnych filozofów. W Kantowskim westchnieniu „Niebo gwiaździste nade mną, 
prawo moralne we mnie”, w Jaspersowskich „szyfrach Transcendencji” chociażby. 
Nie wprost wprawdzie, ale w sposób łatwo wyczuwalny, odwołują się oni do Mocy 
Transcendencji, która się objawia i przejawia w Immanencji.

 I na odwrót, nie ma głębszych powodów do filozoficznej rozpaczy, aniżeli kon-
statacja pustego nieba, na którym nie ma dla człowieka żadnych znaków. Pozbawiony 
transcendentnego wzmocnienia, człowiek skazany jest albo na desperację, albo na bez-
brzeżną nudę, albo na heroizm. Jest to, by tak rzec, syndrom kosmicznego sieroctwa.

Konkludując: Moc – to moc duchowa, nie mająca nic wspólnego z siłą fizyczną. 
Obdarzony nią słaby i kruchy Dawid mógł pokonać silnego i zwalistego Goliata. Jeśli 
w ogóle zestawiać ją z pojęciem siły, Moc byłaby siłą ducha. Nie mogło być zatem 
dla niej miejsca w paradygmacie siły rozumianej literalnie. Kategoria „charyzmy” ota-
czającej Wodza w jakimś stopniu stanowiła jej pseudonim, w totalitaryzmie otwarcie 
nie wolno było mówić o duszy czy duchu, jako że był on – przynajmniej explicite – pro-
gramowo antyreligijny. Totalitaryzm zabił Boga wraz z jego wszelkimi emanacjami, za-
cierając ich ślady również w języku. Właśnie dzięki opróżnieniu człowieka z „człowieka 
wewnętrznego”, to jest z duchowości, można było zamienić go w twór czysto beha-
wioralny, zewnątrzsterowny. Kierowany wyłącznie cudzą, przyłożoną z zewnątrz siłą, 
oceniany ze względu na pokorne jej podleganie, bądź skuteczne jej używanie. Godny 
podziwu jako nią dysponujący, a pogardy jako jej wyzbyty czy pozbawiony.

Pojęcie „przemocy”, wywodzące się od „mocy”, stanowi zniekształcenie, dewiację, 
zbezczeszczenie owej mocy. Przemoc jest mocą znieprawioną. Do zbezczeszczenia 
i znieprawienia mocy dochodzi wówczas, gdy albo rozmyślnie i intencjonalnie kieruje 
się ją przeciwko sacrum – stosuje do jego profanacji, albo gdy usiłuje się sacrum w ogóle 
przekreślić, wyplenić je nawet z myśli. W tym drugim przypadku następuje jak gdyby 
celowe zapomnienie, amnezja własnych źródeł: przemoc sądzi o sobie, że jest po pro-
stu spotęgowaną, stężoną siłą, wywodząca się wyłącznie z tego świata.

Przemoc jako zjawisko społeczne polegające na zadawaniu fizycznego, psychiczne-
go i moralnego gwałtu stale towarzyszy ludzkim dziejom, poczynając od Kainowego 

8 Ibidem, s. 171.
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czynu bratobójstwa. Ale tak właśnie nazwana, została też tym mianem napiętnowana. 
W samym swym mianie „prze-moc” kryje się aksjologiczna podstawa jej potępienia 
i konieczności karania za nią.

Czyn Kainowy przez samego Stwórcę został swoiście naznaczony. Jak już o tym 
była mowa, na czole bratobójcy Jahwe umieścił niezatarte znamię, po to, aby przez 
wszystkich i wszędzie był on rozpoznawany jako sprawca przemocy. Zarazem jednak 
owo piętno miało chronić go przed zemstą, czyli jak gdyby symetryczną przemocą, 
przed rzekomo uprawnionym w oczach innych ludzi odwetem. „Kainowe piętno” 
zatem – to boski zakaz przemocy wszelkiej.

Biblijna przypowieść o pierwszym w dziejach ludzkości akcie przemocy stała 
się też moralnym wyznacznikiem właściwego sposobu jej traktowania: potępiania 
samego czynu, ale z wykluczeniem chęci jego pomszczenia na zasadzie rewanżu. 
Dla europejskiego humanizmu przemoc stanowiła naganny moralnie i ścigany pra-
wem margines ludzkich zachowań. Normą natomiast było chronienie nietykalności 
i godności każdego człowieka. Wyrazem postawy rycerskiej, która wcielała swego 
rodzaju maksimum moralne, była ponadto obrona słabszych, bezbronnych, po-
krzywdzonych przez los sierot, wdów, starców. Taką postawę w sposób groteskowy 
wciela Don Kichot. Jego śmieszność wynika tylko stąd, że fałszywie rozpoznaje 
domniemanych sprawców i ofiary przemocy. Ci, którzy w postaci Don Kichota wi-
dzą wyłącznie figurę komiczną, przeoczają jego aspekt tragiczny; to, że był ostatnim 
pogrobowcem rycerzy, u których gwałt na nieznanych bliźnich wywoływał niepoha-
mowany odruch obrony pokrzywdzonego.

Z marginesu, na którym wcześniej się znajdowała, przemoc jako wypaczenie 
mocy w służbie dobra mogła zostać przesunięta do centrum i stać się niejako głów-
nym tekstem kultury w specyficznym, nowym w stosunku do paradygmatu siły – pa-
radygmacie przemocy.

Proces kształtowania się paradygmatu cywilizacji przemocy dokonuje się współcze-
śnie na naszych oczach. Dzieje się tak wskutek powstania swoistej hybrydy społe-
czeństwa posttotalitarnego oraz kultury konsumpcyjnej. Z totalitaryzmu dziedziczy 
ona brak szacunku dla człowieka jako osoby, przekonanie o zerowej wartości inne-
go. Zamiast dawnego kultu wyjątkowej Jednostki, u przeciętnych jednostek pojawił 
się specyficzny kult siebie samego – narcyzm. Polega on na zapatrzeniu w siebie, 
zaślepiającym człowieka na innych ludzi. Opiera się on na typowym dla kultury 
konsumpcyjnej pożądaniu dóbr materialnych i prestiżowych, które sprowokowa-
ło powstanie swoistej „magii towaru” jako symptomu i symbolu dobrobytu. Taka 
hybrydalna kultura, (która zresztą sama o sobie woli mówić, że jest konsumpcyjną 
cywilizacją) odrzuca kategorię pisanego wielką literą Dobra – obojętnie czy poj-
mowanego religijnie, czy na sposób świecki. Zamiast niego preferuje kategorię 
dóbr (w liczbie mnogiej, a pisanych małą literą). One też pełnią taką funkcję, jaką 
w klasycznym totalitaryzmie spełniała przestrzeń geograficzna, będąca przedmio-
tem pożądania jako Lebensraum. Mianowicie wyznaczają swego rodzaju przestrzeń 
konsumpcyjną, której obrazem stał się Supermarket, zapełniony olbrzymią ilością to-
warów, jakie teoretycznie może sobie kupić każdy. Towary te są po części obliczone 
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na zaspokajanie naturalnych i autentycznych potrzeb, po części natomiast pełnią 
rolę pokusy. Ich istnienie i podaż na rynku prowokuje powstawanie potrzeb sztucz-
nych, istniejących ze względu na prestiż, jaki daje samo posiadanie mnóstwa rzeczy 
zarówno użytecznych, jak też gadżetów, swego rodzaju towarów nadmiarowych. 
Aby wejść w ich posiadanie, a przez to osiągnąć satysfakcję i wysoką pozycję, jaką 
daje sama ilość nagromadzonych rzeczy, można postępować dwojako: albo ciężko 
na nie pracować, albo wydrzeć je już gotowe komuś innemu. Wybór pierwszej z tych 
dróg wymaga mentalności i moralności Baumanowskiego Pielgrzyma, który usilnie 
pracuje i wytrwale oszczędza, by kiedyś w przyszłości przydzielić sobie uczciwie 
zapracowaną nagrodę. Jednakże era konsumpcyjna z jej terrorem czasu i pośpiechu 
nie sprzyja temu typowi osobowości, który zadowala się odroczonym zyskiem, dzię-
ki temu, że żyje w perspektywie nieśmiertelności. W zamian rodzi się mnogie ple-
mię „wnuków” Pielgrzyma: Turystów, Włóczęgów, Przechodni i Graczy. Wszyscy 
oni egzystują według zegarów doczesności. Bogactwa, dobrobytu, przyjemności, 
satysfakcji, jakie daje sukces (zważmy na współczesną karierę tego słowa!). Można 
bowiem użyć wyłącznie za życia ziemskiego, nim dopadnie nas śmierć, która tutaj 
kojarzy się nie po prostu z końcem życia, ale też – z końcem używania życia.

Niepisany nakaz pospiesznego i łapczywego używania, natychmiastowego kon-
sumowania, odbiera motywację do długiego, czasochłonnego i żmudnego wysiłku 
wytwarzania przez samego siebie przedmiotów konsumpcji albo uczciwego na nie za-
rabiania. Skłania natomiast do ich przywłaszczania, grabienia, zawłaszczania gwałtem 
lub podstępem. Zatem – na drodze fizycznej lub psychicznej przemocy. Zauroczenie 
towarami, swoiste zaczarowanie świadomości nastawionej na posiadanie jak najwięk-
szej ich ilości o jak najwyższej marce (nie chodzi bowiem głównie o ich wartość użyt-
kową, ale symboliczno-prestiżową) sprawia, że wszystkie inne wartości usuwają się 
na dalszy plan albo zgoła schodzą w niepamięć. Mentalność Konsumenta zawężona 
jest wyłącznie do osiągnięcia jak najwyższego, tak zwanego, standardu życia, wyzna-
czonego przez jak najgrubszą otoczkę zbudowaną z nagromadzonych dóbr.

W pewnym sensie Konsument jest tym, co zdoła i zdąży skonsumować. Jest prze-
to maksymalnie uprzedmiotowiony i urzeczowiony przez samego siebie, jest ofiarą 
samoalienacji. Staje się bowiem jeszcze jednym przedmiotem pośród przedmiotów, 
jeszcze jednym towarem pośród towarów.

Żądza posiadania przedmiotów, najchętniej w nieograniczonej ilości, wzbudza 
powszechne uczucie zawiści. To już nie jest prosta zazdrość, motywująca do starań, 
by dorównać bogatszym przez dorobienie się samemu pieniędzy i majątku, ale właśnie 
zawiść, która jest uczuciem niższym od zazdrości i ze swej natury niszczycielskim. 
Zatruwa ona bowiem swój podmiot i nakłania go do destrukcji innego człowieka jako 
posiadacza pożądanych przez siebie przedmiotów. Najbardziej krańcową jej odmia-
ną jest opisana przez Maxa Schelera zawiść egzystencjalna; zdewiowane, aberracyjne, 
chore pragnienie nie po prostu tego, aby być takim samym jak podziwiany przez siebie 
osobnik, ale – by być nim zamiast niego. To ta właśnie egzystencjalna zawiść nierzadko 
popycha „fanów” do morderstw na „idolach”. Spektakularny przykład to zamordo-
wanie Johna Lennona przez osobnika, który tak bardzo go uwielbiał, że sam chciał 
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„nim” zostać. Mechanizm idolatrii, wielbienia fałszywych bóstw, przenosi się bowiem 
z przedmiotów także i na ludzi. 

Chorobliwe uwielbienie idoli (jednostek, które odniosły sukces) jako surogat, na-
miastka miłości stanowi drugi kraniec zawiści i nienawiści – to typowy dla Konsu-
menta zestaw emocji. Zauważmy charakterystyczny fakt, że termin „emocje” wypiera 
ze współczesnego języka słowo „uczucia”. Nic dziwnego, jako że związane z ducho-
wością uczucia można stopniować i hierarchizować na niższe i wyższe, szlachetne 
i podłe itp., natomiast wszystkie czysto psychiczne emocje są odruchowe i sobie przez 
to równe w swojej płaskości, jednowymiarowości. Wszystkie też roszczą sobie pre-
tensje do natychmiastowego zaspokojenia. Dziwnie brzmiałby apel o „poświęcenie” 
jednych emocji na rzecz innych, analogiczny do poświęcenia uczuć niższych w imię 
wyższych. Emocje zawierają już w samych sobie presję, przymus – muszą się zrealizo-
wać per fas et nefas. Dotyczy to zwłaszcza frustracji i agresji, które stanowią główne rysy 
portretu Konsumenta. Ktoś, kto z jakichś powodów odmawia sobie ich ujawniania 
(ze względów moralnych bądź estetycznych), staje się często ofiarą depresji. Depresja, 
szerząca się społeczna epidemia naszych czasów, wyraża się poczuciem zagrożenia, 
bezradności, bezsiły i bezwoli, powodujących popadnięcie w stan, który jest jak gdyby 
odmową istnienia. Depresja wyłącza swoją ofiarę z konkurencji o dobra konsumpcyj-
ne, spycha ją na margines, unicestwia jako obywatela świata konsumpcji.

Przy takim ukierunkowaniu wektora wartości na dobra materialne, przedmio-
towe, z jednoczesnym dopuszczeniem zasady permisywizmu: „nic nie jest zakaza-
ne, wszystko jest dozwolone”, a wreszcie z aprobatą dla postawy roszczeniowej: 
„wszystko należy ci się za darmo” – jedynym konsekwentnym dopełnieniem wzoru 
cywilizacji konsumpcyjnej okazuje się przemoc.

Tym razem jest to przemoc naga, wyzbyta jakiejkolwiek uwznioślającej otoczki. 
Nie potrzebuje już ona żadnej teorii, żadnej ideologii, żadnego uzasadnienia. Sama 
sobie wystarcza za „ster, żeglarza i okręt”. Jest celem, drogą, środkiem. Nie posiada 
też żadnych hamulców, ograniczeń czy barier, jest uzurpatorskim „prawem pięści”. 
Polega na grabieniu albo na kompromitowaniu tego, kto aktualnie jest posiadaczem 
lub użytkownikiem pożądanych dóbr, w tym zwłaszcza dostępu do władzy. „Dla-
czego nie ja, tylko on?” – to jedyne pytanie, jakie sobie zadaje Konsument. Pytanie 
retoryczne rozpasanego egocentryzmu osobowości konsumerskiej Ja – Jamochłona. 
Rzecz jasna, że takie zorientowanie na powiększanie własnego stanu posiadania bez 
oglądania się na innych, prowadzi do destrukcji, pozrywania naturalnych więzi mię-
dzyludzkich, a na ich miejsce zaplatania przelotnych, opartych na doraźnym intere-
sie, konstelacji. Zamiast chęci współpracy w ramach społecznych wspólnot, liczą 
się teraz jedynie „układy”, chwilowe konfiguracje jednostek złączonych podobnym 
interesem partykularnym. Obcy jest im jakikolwiek wzgląd na tych, którzy znajdują 
się poza takowymi „układami”. Interesujące, że słowo „układ” wzięte jest z języ-
ka graczy: pokerzystów czy brydżystów. Faktycznie bowiem dla konsumpcjonizmu 
charakterystyczna jest kariera słowa „gra”. Jednym z jego znaczeń, tutaj eksponowa-
nym, jest to, które kojarzy się z ogrywaniem przeciwników, głównie dzięki szachro-
waniu, łamaniu reguł gry.
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Przemocy nie daje się uwznioślić ani uszlachetnić; ona tego w ogóle nie potrzebuje. 
Przemoc jest całkowicie cyniczna. Siłę, owszem, można stopniować i hierarchizować, 
odnosić ją do czegoś, co jest poza i ponad nią. Odróżniać jej odmiany, na przykład: 
„siły wyższe”, „siły piekielne”, „siły dobra”. Do samej natury przemocy, która jest jed-
nowarstwowa i płaska przynależy natomiast destrukcja. Paradoksalnie, dążąc do ode-
brania i zagarnięcia innym dóbr, w konsekwencji przynosi ona zło moralne w posta-
ci niesprawiedliwości, krzywdy. Jest degradacją, a w skrajnym przypadku – anihilacją 
swego obiektu. Przemoc jest absolutnie nieczuła na łzy, ból, cierpienie, które zadaje. 
Albowiem, aby móc posługiwać się przemocą względem innego, sprawca przemocy 
redukuje go wpierw do poziomu swego rodzaju „martwej natury”. Jak w amerykań-
skich filmach akcji, należy jedynie wcześniej krzyknąć „jesteś martwy!”, zabić go sym-
bolicznie, nim zastrzeli się go z rewolweru. W przemocy degradację ontyczną poprze-
dza tedy degradacja werbalna. Służy ona upokorzeniu swego obiektu, moralnemu jego 
zniszczeniu zanim nastąpi zniszczenie fizyczne. Pisał o tym przenikliwy obserwator 
dzisiejszego świata, globtroter, filozofujący reporter, Ryszard Kapuściński:

Każdy zbrojny konflikt poprzedza starcie słowne, złowieszcze preludium, 
nasilająca się, agresywna kakofonia inwektyw, oszczerstw i oskarżeń jako 
przygotowanie do śmiertelnego zwarcia. Dlatego już po języku, jakim po-
sługują się strony, można poznać, czy panuje między nimi pokój, czy prze-
ciwnie, zanosi się między nimi na wojnę. Dobrą ilustracją może być wy-
dana w Belgradzie w 1995 roku przez Helsiński Komitet Praw Człowieka 
książka pt. Hate speech. Jej autorzy, analizując zmiany w słownictwie propa-
gandy serbskiej, pokazują, jak zawczasu przygotowywała ona społeczeń-
stwo do wojny, do agresji9.

Przygotowujący i zapowiadający przemoc ów „język nienawiści” nie ma nic 
wspólnego z nowo-mową, językiem siły. Nie stanowi werbalizacji żadnej fałszywej, 
maskującej rzeczywiste intencje, świadomości. Na odwrót, z brutalną szczerością 
demonstruje specyficzną świadomość niezakłamaną. Wprost ogłasza, że ci, którzy 
go używają, zamierzają zniszczyć, wykończyć, zabić przeciwnika, choć przed aktem 
fizycznego zabójstwa muszą go ponadto poniżyć, sponiewierać, upokorzyć. Spro-
wadzić do statusu przedmiotu, zawady na drodze do osiągania własnych korzyści.

Kultura masowa, specyficzny epifenomen cywilizacji konsumpcyjnej, w sposób 
jaskrawy objawia owo upodobanie do przemocy. Zdobywa sobie popularność po-
przez produkowanie niezmierzonej liczby obrazów przemocy zmasowanej. Spotę-
gowanej ilościowo i jakościowo wyrafinowanej. Według jednego w gruncie rzeczy, 
prymitywnego scenariusza, wytwarza tysiące filmów, których cała fabuła sprowadza 
się do coraz to bardziej technicznie wyrafinowanych bójek, rozbojów, morderstw, 
gwałtów i rzezi. Jej producenci dobrze orientują się w „chodliwości” takiego towa-
ru. Obliczony jest on bowiem na powszechną u ludzi – jak się zakłada – obecność 
i gotowość do wybuchu instynktu agresji. 

9 �R. Kapuściński, Śmierć jak oddech. Lapidarium V, „Gazeta Wyborcza” (dodatek: „Duży Format”) z 25 lipca 
2006 r.
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Socjobiologia, naukowa otoczka cywilizacji przemocy, człowieka przedstawia 
jako istotę uwarunkowaną czysto biologicznie, czy wprost fizjologicznie, nakierowa-
ną wyłącznie na przetrwanie kosztem innych. Głosząc genetyczne zdeterminowanie 
zachowania, socjobiologia jest w stanie wykazać istnienie nawet „genów wielokrot-
nego morderstwa”. Tym samym usprawiedliwia (i uniewinnia) konieczność posłu-
giwania się przemocą. Skoro bowiem wszyscy ludzie są w gruncie rzeczy drapież-
nikami, wolno im bez skrupułów zaspokajać żądzę krwi, przynajmniej zastępczo, 
za pomocą sugestywnych telewizyjnych i prasowych obrazów i opisów przemocy.

Zadziwiające, że odbiorcy mass mediów w większości nie tylko nie buntują się 
przeciwko traktowaniu ich jako osobników agresywnych i prymitywnych, ale zado-
walają się takim obrazem innych i samych siebie. Pisma, niegdyś uznawane za bru-
kowe albo obsceniczne (w rodzaju polskich „Skandali”, „Złego”, „Nie”) znajdują 
czytelników wśród osób wykształconych i oświeconych. Protesty nielicznych, bez-
silne i bezskuteczne, uznawane są za naiwne i sentymentalne.

Właśnie nagminna obecność przemocy w mass mediach, które stanowią coś 
w rodzaju „zwizualizowanej świadomości potocznej” dowodzi ewidentnie, że żyjemy 
w paradygmacie przemocy. Przemocy nagiej, odsłoniętej. Publicznie manifestowanej, 
przeto „dobrze widzianej”. Ukazywana pod pretekstem informacji i relacji o auten-
tycznych, a nie tylko fikcyjnych wydarzeniach, przemoc przedstawia się tedy jako za-
legalizowana, dopuszczalna, przyzwolona. Z kryminalnego marginesu przeniesiona 
na środek stronic „Księgi Konsumenta”. Jest on pouczany i przyzwyczajany do zasady, 
że aby czegoś użyć, trzeba to zużyć. Żeby zaś móc coś zużyć, należy przedtem to coś 
obrócić w martwy przedmiot. Resztę pozostałą po zużyciu wolno już bez najmniej-
szych skrupułów wyrzucić na śmietnik – cmentarz rzeczy bezużytecznych. Zasada 
ta obejmuje również ludzi. Gospodarka rynkowa wytwarza bowiem także rynek ludz-
ki. Ludzie stający do przetargu na swoje usługi i zajęcia są traktowani równie przed-
miotowo i beznamiętnie, jak i inne towary. Z chwilą, gdy stają się mało wydajni, gdy 
się starzeją lub nie nadążają za postępem technicznym, zostają wyrzuceni na margines 
jako „towar” już zużyty. Bezrobocie, stały element gospodarki rynkowej rodzi wśród 
pozbawionych pracy poczucie, że jako nieprzydatni w produkcji i usługach są ludźmi 
gorszej kategorii. Nie chodzi przy tym wyłącznie o standard życia, ale też o uczucie 
zbędności, wyłączenia i wykluczenia z życia społecznego. Bezrobotni nie z własnego 
wyboru stają się ofiarami swego rodzaju przemocy ekonomicznej. Ale również osoby 
posiadające pracę zmuszane są przez firmy do katorżniczego wysiłku będącego wa-
runkiem utrzymania się na posadzie, alternatywą jest groźba bezrobocia, czyli społecz-
nego wykluczenia z prawa do godziwej egzystencji.

Rynek pracy jest miejscem „walki o byt”, gdzie zwyciężają młodzi, prężni, silni, po-
zbawieni skrupułów moralnych, cyniczni i bezwzględni. Dla starszych, słabszych albo 
kierujących się względami etycznymi nie ma na nim litości. Wyraża się to w aprobacie, 
a nawet podziwie dla „młodych wilków” (i żeńskiej odmiany „wilczyc” – bizneswoman), 
prących „po swoje” po trupach w osławionych „wyścigach szczurów”.

Cywilizacja przemocy jest więc – i nie może nie być – cywilizacją śmierci. Śmierci 
albo fizycznej, albo społecznej. Zarazem jest to cywilizacja śmieci. Tak jak rzeczy 
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dzielą się na użyteczne (przydatne do konsumpcji) i bezużyteczne (odpady), po-
dobnie i ludzie patrzą na siebie nawzajem jako na przydatnych („funkcjonalnych”, 
„dyspozycyjnych”) lub zbędnych. Ci drudzy jako zawadzający pierwszym na dro-
dze do sukcesu, mogą być usuwani z tej drogi różnymi, byle skutecznymi, nierzad-
ko brutalnymi sposobami. Nie wykluczając morderstwa, płatny morderca to jeden 
z najwyżej dziś opłacanych zawodów. Stawki za „usługi” zawodowych morderców 
są nieporównywalne z żałosnymi pensjami nauczycieli czy lekarzy, z profesjami, 
które tradycyjnie stały po stronie pielęgnacji i ochrony rozwoju dzieci i młodzieży 
oraz troski o zdrowie, niesienie pomocy chorym i bezsilnym.

Ostatnie wydarzenia w Polsce i na świecie pokazują zresztą, że i te dwa tradycyj-
nie najbardziej humanitarne, wymagające nie tylko kompetencji, ale i powołania za-
wody, ulegają presji wzorca przemocy. Szkoła stała się miejscem wzajemnych szykan 
nauczycieli i uczniów, a także jednych uczniów względem innych, młodszych i słab-
szych. Wśród młodzieży, a nawet wśród dzieci szerzy się alkoholizm, narkomania 
i sexoholizm. Nauczyciele, rezygnując po większej części z roli wychowawców, ucie-
kają się do pomocy płatnych służb ochroniarskich. Osławiona „afera łowców skór” 
w łódzkim pogotowiu pokazuje z kolei, że dla służby zdrowia również chorzy, albo 
umierający ludzie, mogą się stać towarem, przedmiotem handlu. W celu przyspiesze-
nia śmierci, lekarze i pielęgniarze pracujący w karetkach pogotowia, nie zawahali się 
użyć wobec swych pacjentów śmiercionośnego leku, pavulonu, po to, aby następnie 
sprzedać ich jako „skóry” zakładom pogrzebowym.

Bodajże najbardziej wymownym faktem świadczącym o złowróżbnym charakte-
rze dzisiejszej cywilizacji jest to, że przemoc szerzy się na najwyższych szczeblach 
demokratycznej jakoby władzy. Znowu warto odwołać się do konstatacji Ryszarda 
Kapuścińskiego:

Demokratyczna zasada równości obywatelskich i praw równych dla 
wszystkich sprowadzona do karykatury może stwarzać klimat przychylny 
korupcji. Bowiem dawniej posiadać było przywilejem królewskim, arystokra-
tycznym, prawem, które przysługiwało tylko możnym, dziś natomiast ktoś 
z najniższego stanu może mieć wszystko, byle miał gdzieś się obłowić i na-
pchać. Zorganizowana przestępczość, używając korupcji, szantażu i oszustw, 
w różnych krajach coraz wyraźniej przenika i opanowuje centra władzy 
(w tym również państwowej). W końcu zdobędzie ona pełnię władzy w pań-
stwie. Rządzić nami będą gangi, mafie, spekulanci, szantażyści. „Newsweek” 
(z 9 kwietnia 2001 roku) podaje, że jedna trzecia parlamentarzystów Tajwanu 
ma powiązania z przestępczością10.

Obiektem i pretekstem do użycia przemocy może więc stać się dosłownie 
wszystko. Zarówno rzeczywiste towary wytwarzane z myślą o ich konsumpcji, jak 
też ludzie i stosunki między nimi utowarowione i zredukowane do „ceny rynkowej”. 
W cywilizacji Wielkiego Rynku wszelkie odniesienia międzyludzkie zostały sprowa-
dzone do Wielkiego Handlu. Tam zaś, gdzie wszystko jest na sprzedaż i do kupie-
nia, pojawia się przemożna pokusa handlu także nielegalnego; fałszowania towarów, 

10 Ibidem.
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łapownictwa, oszustwa, jak również złodziejstwa, grabieży i korupcji. Są to bardziej 
niźli tylko fizyczne wyrafinowane formy przemocy, wymagające specjalistycznej wie-
dzy ekonomicznej, administracyjnej, prawniczej, psychologicznej i socjologicznej. 
W pewnym sensie wiedza zdobywana w trakcie wykształcenia (również wyższego) 
pełni więc nierzadko usługową wobec przemocy funkcję. Widać to najwyraźniej 
w aparacie sądownictwa. „Wymiar sprawiedliwości” – określenie to nierzadko ma 
dziś ironiczną wymowę. Za pieniądze i inne korzyści sądy wypuszczają na wolność 
złodziei, gangsterów, gwałcicieli, osłaniając w ten sposób uprawiane przez nich pro-
cedery, zamiast je piętnować i karać.

Otóż właśnie: cywilizacja przemocy to przemoc nieoficjalnie chroniona także 
przez prawo. Ten fakt wydaje się być granicą, poza którą dalej trudno już dalej się 
posunąć w eskalowaniu przemocy. Jeśli bowiem „sprawiedliwość” to jeszcze jeden 
towar, który można sobie kupić za określoną cenę, znaczy to, że aberracji podlegają 
nie tylko same wartości, ale też ich kryteria.

Wydawać by się mogło, że przecież pozostaje jeszcze moralność, ze swej natury 
nieprzekupna. Cywilizacja konsumpcyjna cynicznie ją jednak ignoruje. W świecie 
pragmatycznym, nastawionym głównie na natychmiastowe korzyści i sukcesy mo-
ralność staje się zupełnie bezsilna, pozbawiona sankcji. Opinia publiczna nie reaguje 
już żywiołową naganą dla niemoralnych czy amoralnych zachowań. Raczej epatuje 
się „skandalami” – to znamienne, że słowo „skandal” wyparło pojęcia „przestęp-
stwa” czy „występku”. Słowo „skandal” ma dwuznaczną aurę. Coś, co jest określone 
jego mianem tyleż odpycha, co przyciąga i pobudza niezdrową ciekawość. Znacze-
niowo słowo „skandal” bliskie jest „sensacji”, która dawniej wywoływała zbiego-
wisko motłochu, dziś zaś, wskutek nagłaśniania go przez mass media, prowokuje 
swego rodzaju „zbiegowisko mentalne”. Towarzyszy mu wprawdzie u niektórych 
oburzenie, ale jest ono jedynie chwilowe, jako że „skandal goni skandal”, a telewizja 
i gazety zyskują odbiorców (i idące za nimi pieniądze), dostarczając w nadmiarze re-
lacji o nich. Nie daje to okazji do głębszej refleksji moralnej, tym bardziej, że skandal 
jest zjawiskiem przynależnym raczej do sfery obyczajowej, aniżeli moralnej. Tym 
samym eksplozja „skandaliczności” jest równoznaczna z wypieraniem z powszech-
nego użycia kategoryzacji nagannych zdarzeń w terminach moralnych. 

Charakterystyczna jest też wszechobecność pojęcia „afera”. W ten sposób nazy-
wa się przestępstwa zorganizowane, popełniane głównie przez osoby z wyższego 
szczebla, wykorzystujące swoją władzę i wiedzę do nieuczciwego zdobywania wiel-
kich pieniędzy. Generalnie: znikają z języka słowa opisujące postępowanie w kate-
goriach tego, co moralnie złe i moralnie dobre. Prawie nikt dziś nie mówi o rze-
telności, uczciwości, odpowiedzialności, dobroci, szlachetności. Tym bardziej, nikt 
na serio i ani nie wymaga i ani nie oczekuje takich cech od siebie i od innych ludzi. 
Aliści, nie należą one do takich właściwości, jakie zapewniałyby sprawne funkcjono-
wanie w społeczeństwie rynkowym. Zamiast nich ceni się raczej „funkcjonalność” 
i „dyspozycyjność” – pragmatyczną zdolność błyskawicznego przystosowywania 
się do sytuacji. Trudno wobec tego mówić bodaj o etyce sytuacyjnej. Osobowość 
rynkowa, która pragnie odnieść sukces, w pewnym sensie musi być amoralna, jako 
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że kierowanie się względami etycznymi z góry wróży jej klęskę w systemie bez-
względnej konkurencji o widoczne i przeliczalne dobra.

Zarówno jawne formy nagiej przemocy, jak też jej formy niejawne i zakamu-
flowane charakteryzujące cywilizację konsumpcyjną, wykluczają się z tradycyjnie 
pojmowaną moralnością. Nawet Kościół, powołany do jej szerzenia i strzeżenia, 
zdaje się rezygnować z poważnego i dosłownego traktowania przykazań Dekalogu. 
Nie stroniąc od zabiegów o korzyści materialne, włączając się w kampanie o charak-
terze politycznym, ubiegając się o wpływy na władzę, na drugi plan spycha troskę 
o stan dusz wiernych, o ich moralną kondycję.

Reasumując; osobowość rynkowa w swym rozpasaniu żądz i apetytów nie do-
znaje żadnych poważnych zahamować ze strony instytucji, które powstały niegdyś 
po to, aby stać na straży harmonii społecznej. Ludzie hołdujący przemocy mogą być 
powstrzymywani w swych zapędach, co najwyżej przez jeszcze większą przemoc niż 
ta, którą okazują sami.

Eskalacja przemocy, przełamującej wszelkie bariery zewnętrzne, napotyka jednak 
na swoje granice wewnątrz siebie samej. Wyznacza je mianowicie terroryzm. Istota 
terroryzmu leży w tym, że dopuszcza się on przemocy anonimowej. Podczas gdy 
w tradycyjnych formach przemoc była „autorska”: skierowana przez konkretny pod-
miot (indywidualny albo zbiorowy) przeciwko innemu, także konkretnemu (indy-
widualnemu albo zbiorowemu) podmiotowi, a wobec tego można było wskazywać, 
ścigać i karać jej sprawców, to w terroryzmie sprawcy są niemal idealnie zamasko-
wani, a ofiary przypadkowe. Tym samym następuje radykalne oddzielenie motywów 
od działań. Ukryty morderca sam nie wie – i wiedzieć nie może – kogo uśmiercą jego 
terrorystyczne akcje. Potencjalnie zagrożeni są wszyscy. Można się jedynie domyślać, 
że terrorystą kieruje nienawiść. Ma ona jednak charakter bezosobowy i uogólnio-
ny. Uczucie nienawiści cechuje się tu fanatyzmem, czyli całkowitym zaślepieniem 
na skutki. Ważne jest dlań tylko zniszczenie jako pożądany efekt. Akty terrorystyczne 
mają na celu nie tylko destrukcję wybranych, a przy okazji i przypadkowych obiek-
tów, ale też szerzenie strachu i poczucia powszechnego zagrożenia.

Społeczeństwo, w którym terroryzm jest używany jako broń polityczna i ideologicz-
na, wkracza niejako w ostateczne stadium przemocy – przemocy zabsolutyzowanej. 
Albowiem również walka z terroryzmem wymaga akcji antyterrorystycznych, czyli po-
sługiwania się orężem przeciwnika. Powoduje to wzrost liczby przypadkowych i nie-
winnych ofiar także po stronie, którą posądza się o terroryzm.

W tej sytuacji pojęcie „niewinności” staje się prawie całkiem puste. Nie ma zna-
czenia, czy ktoś angażuje się w znienawidzoną ideologię, która jest celem działań 
terrorystycznych, wystarczy, że przypadkowo znajdzie się w zasięgu rażenia zde-
tonowanej bomby. Cywile, a także kobiety, starcy, dzieci, chorzy – wszyscy słabi, 
których niegdyś broniły konwencje wojenne, teraz wydani są na łup przemocy zglo-
balizowanej i stotalizowanej. Nie ma żadnego sposobu zabezpieczenia się przed 
jej działającą na oślep destrukcyjną potęgą. Terroryści zasadniczo nie biorą jeńców 
ani zakładników, nie negocjują warunków. Ich zadaniem jest zadawanie śmierci 
i zniszczeń materialnych dla nich samych. 
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Nienawiść, niszczycielskie uczucie, które towarzyszyło ludziom od czasów 
Kaina, ale dla którego dawało się znaleźć jakieś logiczne przesłanki i uzasadnienie, 
w wydaniu terroryzmu zostało pozbawione nawet takiej specyficznej logiki, jaką 
jest poczucie krzywdy, i powodowana nim chęć zemsty i odwetu. Fanatyzm niena-
wiści wyraża się bowiem w tym, że terrorysta jest gotów nawet na własną śmierć 
w trakcie akcji. Fenomen terrorystów-samobójców świadczy o tym, że nienawiść 
do życia – wszelkiego życia – stała się uczuciem silniejszym nawet od instynktu 
samozachowawczego.

Zmienia się tedy zasada walki. Nie jest to już „walka na śmierć i życie”, ale wy-
łącznie „walka na śmierć”. „Niech żyje śmierć” – oto hasło terroryzmu. Jest to więc 
skrajny przypadek nekrofilii. Terroryzm stanowi dowód załamania się instynktu ży-
cia. Odwrócenia naturalnej miłości do życia własnego i cudzego na rzecz wypaczo-
nej, chorobliwej miłości do śmierci – cudzej a nawet własnej.

Oprócz „terroryzmu gorącego”, polegającego na prowadzeniu zbrojnych akcji 
terrorystycznych i antyterrorystycznych, można też zaobserwować przesiąkanie tego 
wzorca do życia codziennego w postaci „terroryzmu zimnego”. Miejscem quasi-ter-
rorystycznych zachowań stają się instytucje społeczne, takie jak: Sejm, szkoła, urzędy, 
a nawet szpitale. Przejawiają się one jako przemoc werbalna i behawioralna zdążająca 
do psychicznego i moralnego zniszczenia oponenta, klienta, pacjenta. Szczególną 
odmianą tego „pełzającego terroryzmu” stał się mobbing, prześladowanie pracownika 
przez pracodawcę. Według Fryderyka Engelsa, praca „stworzyła człowieka”. Dziś 
wszakże częściej, niźli kreatywne, dają o sobie znać destrukcyjne skutki pracy ponad 
siłę, albo pracy wytwarzającej środki do fizycznego, psychicznego czy moralnego wy-
niszczania ludzi (na przykład produkcja narkotyków). Co ciekawe, z języka ekonomii, 
socjologii, psychologii, a nawet i filozofii, znikło pojęcie „alienacji pracy”, piętnujące 
przypadki pracy odhumanizowanej.

W gruncie rzeczy nie istnieje już więc żadna sfera, odporna na anonimową prze-
moc, odkąd uległa jej nawet sztuka, która nierzadko stara się przykuć uwagę widza 
poprzez wywieranie gwałtu na jego uczuciach i wrażliwości.

Konkludując: cywilizacja przemocy generuje powstawanie masowej ilości nie tyl-
ko ofiar, ale i sprawców takiej przemocy, która nie zadowala się zwycięstwem nad 
przeciwnikiem, lecz zdąża do jego fizycznej, albo co najmniej moralnej, śmierci. Tym 
samym przysparza liczby osób przez ową przemoc poszkodowanych i potrzebujących 
pomocy, jakkolwiek one same jej nie oczekują, nie wierząc, iż bez przemocy życie 
w ogóle jest możliwe.

Zgadzam się z opinią Prentice’a Mulforda, autora książki Moc ducha, który pisze:

Ludzkość dzisiejsza przechodzi w rozwoju swoim stadium krytycz-
ne: ma już dość siły ducha, aby popełniać niebotyczne błędy, ale i cierpi 
może więcej niż kiedykolwiek od (...) nieubłaganych sankcji naturalnych 
i wskutek tego żyje w piekle wzajemnych nienawiści. Tylu i tak różnorod-
nych form nienawiści nie było z pewnością jeszcze nigdy: nienawidzi się 
już nie tylko warstwami i kastami, poziomo i pionowo, ale i po przekątnej, 
od narodu do narodu, „patriotycznie” i w poprzek, od partii do partii. 
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Pomiędzy zaś tymi głównymi nienawistnych uczuć kierunkami biegną zyg-
zakowate, jak żyłki poboczne na ciele ludzkości, niezliczone nienawiści 
pomiędzy jednostkami, od serca do serca. I wszystko to dlatego, że duch 
już tak się wzmocnił, iż jego opór przeciw nieskończonym prawom zdol-
ny jest wywoływać o wiele większe skutki niż u zwierząt lub istot natury 
pierwotnej.

Lecz oto już się tyle nagromadziło cierpień, a fałsz – choć nie wiado-
mo, na czym on polega – ciąży nam tak nieznośnie, że i tęsknota, nawet 
w najlepszych duszach, przepotężną stawać się zaczyna, aby się czegoś 
więcej dowiedzieć o prawach, które tym wszystkim rządzą. I dlatego tęsk-
nocie tej stanie się zadość i na pytania te przyjdzie odpowiedź; albowiem 
jest to prawo natury nad prawami, że czego duch ludzki pragnie, to prędzej 
czy później, zależnie od siły pragnień i liczby pragnących, ziścić im się 
musi. Im większa jest liczba pytających, tym rychlejsza też będzie odpo-
wiedź na pytania i tym dokładniejsza11.

Ufając, iż każdy paradygmat, czy też wzorzec kultury kiedyś się wyczerpuje i musi 
ustąpić nowemu, wierzę też, że się ma ku końcowi obecna cywilizacja przemocy. 
Albowiem posługuje się ona takim narzędziem, którego ostrze zwraca się ku temu, 
kto go używa. Terroryzm jako akcja prowokuje terroryzm jako reakcję. A ponieważ 
terroryzm w obu swych funkcjach jest nie wybiórczy, uderza na ślepo, zagraża zatem 
wszystkim. Jeśli nie rozum, to przynajmniej instynkt samozachowawczy z czasem 
skłoni ludzkość, aby z terroryzmem poradziła sobie tak, jak to w zasadzie udało się 
jej z totalitaryzmem.

11 �P. Mulford, Moc ducha, tłum. S. Mnieski, Instytut Ekologii i Zdrowia, Kraków 1992, s. 59-60.
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