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MYSLI OCALONE

eria wydawnicza, ktérg przedstawiamy Pafstwu ma by¢ refleksja nad

sfera publiczng. Pragniemy spojrze¢ na nig nie bezposrednio przez ka-

tegorie zycia politycznego, lecz przez namyst nad takimi pojeciami jak

na przyklad ,pocieszenie”, ktéremu poswigcona jest ksigzka otwierajaca
seri¢. W tym sensie nasza propozycja ma charakter ,sokratejski”: pragnie dotrze¢
do podstaw racjonalnego bycia razem dociekajac istoty wiczi faczacej ludzi mie-
dzy soba oraz ze $wiatem. Dociekanie takie musi dotyczy¢ pojeé, ktdre stanowia
0 — czgsto zapomnianej — etycznej istocie zwigzkéw spotecznych. Nieuchronnie
musimy wigc rozwazaé relacje migdzy jednostka a spotecznoscia, a dalej miedzy
sposobami obrony niezawistosci jednostki wobec glosu wigkszosci. Demokracja
w duzej mierze zalezy od madrej i cierpliwej rozwagi poswigconej tej kwestii.
Przypomnijmy Sokratesa i jego ostrzezenie: ,Nie ma takiego cztowieka, ktéremu
by wasz lub jakikolwiek inny tum przepuscil, jezeli mu kto§ szlachetnie czoto
stawia i nie pozwala na krzywdy i bezprawia w paristwie; cztowiek, ktéry napraw-
de walczy w obronie stusznosci, a chee si¢ cho¢ jaki$ czas osta¢, musi koniecznie
wie$¢ zywot prywatny, a nie publiczny” (thum. W. Witwicki). Z tej uwagi rzuco-
nej oskarzajacym go Atericzykom wynikajg cztery pouczenia: 1. bycie obywate-
lem, jesli rozumied je z calg nalezng powaga, nie jest rzeczg prosta, bowiem jego
status nie polega na prostej przynaleznosci, ale na ,stawianiu czola”; 2. obywatel
jest wige tym, kto w przeciwieristwie do ,,tumu” potrafi sprzeciwi¢ si¢ biegowi
spraw we wspélnocie; 3. obywatel musi walczy¢ o to, by si¢ ,osta¢” i nie jest jed-
nostkg ani szczegélnie lubiang ani uprzywilejowana; 4. obywatel, cho¢ dba o inte-
res pafistwa i strzeze go przed ,bezprawiem” i ,krzywdg’, nie uczestniczy w struk-
turach wladzy polis, prowadzi zycie ,,prywatne”, nie ,publiczne”.

Wychodzimy zatem od przekonania, ze spoteczeristwo obywatelskie nie jest pro-
stym zbiorem ludzi mieszkajacych razem, ale jest wspdlnoty szczegdlnego typu
ludzi, ktérzy chcg by¢ ,,obywatelami” oraz, ktérzy daza do porozumienia. Spofe-
czeristwo obywatelskie nie jest zatem niczym automatycznym, nie da si¢ go usta-
nowi¢ moca administracyjnego dekretu. Droga do zostania obywatelem wiedzie,
po pierwsze, przez rozwazna relacje miedzy jednostka a wigkszoscia, i, po drugie,
przez powstanie specyficznej sfery porozumiewania si¢ ludzi ze soba. Bezrefleksyjne
uleganie wigkszosci prowadzi do czlowieka ,niezainteresowanego”, bowiem od ja-
kiegokolwiek zainteresowania oddziela go ustepliwos¢ wobec przyjetego zwyczaju
postepowania. Dlatego czyni tak, jak wszyscy. Czlowiek taki wedle metafory So-
kratesa ,,$pi”, obywatel natomiast ,czuwa’ i ,budzi’. Spoleczeristwo obywatelskie
jest wigc wspdlnota czuwajacych. Nasza seria ma by¢ wezwaniem do czuwania i na-
mystem nad czuwaniem.
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Ma takze by¢ sfer¢ porozumienia, w ktérej jednostka, nie wyrzekajac sig
swej ,prywatnosci’ godzi ja z wymogami wspdlnoty. Sokrates nazywa t¢ sfere
~prywatng’, ale jest to prywatno$¢ specyficznie rozumiana — prywatno$¢ uczest-
niczenia w spotecznej komunikacji. W zadnym przypadku nie chodzi o prywat-
no$¢ odcigcia si¢ od spraw wspdlnoty, wprost przeciwnie — Sokrates powie przeciez
o sobie, ze jest ,jak bak z reki boga puszczony”, ktéry siada miastu na kark i bu-
dzi go niczym giez budzacy ospalego rumaka. I dalej doda: ,prywatnie do kaz-
dego przychodz¢ niby ojciec lub starszy brat, i kazdego namawiam, zeby dbal
o dzielno$¢”. To zatem, co Sokrates nazywa ,zywotem prywatnym’ jest niczym
innym, jak poruszaniem si¢ w kregu spraw publicznych, przy jednoczesnym po-
wstrzymywaniu si¢ od bezposredniej interwencji w krag wladzy ustawodawczej,
czy wykonawczej. By¢ obywatelem to zmagac¢ si¢ to rozwazaé sprawy paristwowe
na poziomie agory, gdzie moja prywatno$¢ staje si¢ publiczna. Oznacza to nie-
uchronnie, skoro Sokrates ,namawia” niczym ojciec lub starszy brat, iz bycie oby-
watelem zaklada szczegélny sposéb postugiwania si¢ jezykiem. ,Namawia’, ,bu-
dzi”, ,naklania’, ,beszta’, oto czynnosci jezykowe, jakby$my dzisiaj powiedzieli
— akty mowy obywatela, ktére odbiegaja od tych, jakimi postuguja si¢ pozostajacy
u wladzy. Obywatel nie ,dekretuje”, lecz ,namawia”; nie ,oglasza’, lecz ,,nama-
wia’, ale nic dziwnego, bowiem przeciez przemawia z pozycji zobowiazari niemal
rodzinnych — niczym ,0jciec” albo ,starszy brat”. To znamienne, ze od samego
poczatku, juz w greckiej przesztosci obywatel i polityk u wladzy cz¢sto przemawiaja
dwoma réznymi jezykami, i dlatego gdy méwimy o spoleczeristwie obywatelskim,
musimy jednocze$nie méwi¢ o jego mowie. Prowadzona pod auspicjami Stowarzy-
szenia Pisarzy Polskich seria wydawnicza ma skromnie przyczynié si¢ do stworzenia
przestrzeni powaznego dyskursu poswieconego sprawom dla wspdlnoty najwaz-
niejszym.

Tadeusz Stawek



1. KRNABRNOSC

»Ja bowiem znam wasz upér i twardy kark. Orto jak dtugo zyje
z wami opornie postgpowaliscie wzgledem Pana”.
Ksigga Powtdrzonego Prawa 31, 24

stnieje aktowe i procesualne pojmowanie wolnosci. W tym pierwszym wol-

no$¢ przejawia si¢ w sytuacjach wyboru i jest subiektywna. W tych drugich

koncepcjach wolnos¢ jest elementem uzgadniania woli réznych partneréw

i jest intersubiektywna. Mozna réwniez na te uj¢cia wolnosci patrze¢ tak,
iz ,akt” rozumiemy jako ,skrécony proces”, za$ proces traktujemy jako roz-
fozony w czasie akt. W tym pierwszym przypadku akt wyboru bylby réwniez
intersubiektywny, lecz w tym sensie, ze zachodzitby przy udziale réznych ,ja”
wchodzacych w sklad podmiotu. Mamy tu na mysli rézne ,ja” ludzkie o ja-
kich méwig typologie osobowosci cztowieka (Zygmunt Freud, Eduard Spranger
i in.). Nawet gdyby akt wyboru potraktowac jako przypadek specjalny procedur
»uzgadniania”, to te drugie analizowac jest fatwiej a wnioski i tak odnosi¢ mozna
do szybkiego i z tej racji trudno obserwowalnego aktu jednostkowego wyboru
i decyzji. Totez zajmiemy si¢ wlasnie takim rozumieniem wolnosci. Jest ona —
najzwigzlej méwiac — komponentem sytuacji negocjacyjnych. Negocjacje z kolei
moga wystepowal w sytuacji réwnorzednosci partneréw, lub w sytuacji ich nie-
réwnosci — ta druga bedzie nas interesowad szczegdlnie. W rozmaitych bowiem
Lfilozofiach panowania” (,pan/niewolnik” u Arystotelesa, Georga W.F. Hegla,
Friedricha W. Nietzschego, Jean-Paul Sartre’a) przyjmuje si¢ relacje dominacji
podmiotu nad podmiotem za stan zniewolenia, w ktérym nie zachodzi juz zad-
na istotna dynamika. Tymczasem ,,préba sit” miedzy podmiotami nadrzednymi
a podrzednymi dzieje si¢ we wszelkich ukladach wspélnotowych bez przerwy i na-
wet gdy podmiot podporzadkowany niewiele ma szans na stanie si¢ dominantem
(np. dziecko w rodzinie wobec rodzicéw), to i tak zabiegi pertraktacji, negocjacij,
zawierania doraznych uméw zachodza bez przerwy. Niekiedy tez moze dojs¢ do
znacznego usamodzielnienia si¢ podmiotu stabszego, co np. jesli przeniesiemy si¢
na inny teren — polityki — bywa okreslane mianem ,,nie-podleglosci”.

Ten efekt emancypacji jest tylko ,,potowiczng wolnoscia”, gdyz wolno$é¢ pel-
na bylaby w przypadku nieskrepowanej dominacji nad partnerem czy konku-
rentem. Tego jednak wyemancypowane jednostki, klasy czy narody wlasnie nie
osiagaja, mimo zdobytej ,,suwerennosci”. Scieranie si¢ woli i sit doprowadza je
tylko do pewnej wolnosci ,,od” innego czy innych. Oznacza to zas, ze nie musza
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kategorycznie podlega¢ ustanowionym na zewnatrz siebie systemom ,nakazéw
i zakazéw”, za$ znajduja rodzaj niszy ekologicznej pomigdzy tymi skrajnoscia-
mi: w obrebie dzialani ,,dozwolonych”, ,nie zabronionych”, ,tolerowanych” itp.
Miedzy ,nakazami i zakazami” jakie funkcjonuja w ukladzie indywidualnym lub
zbiorowym wielu podmiotéw istnieje ,szara strefa” — jest nig whasnie strefa wol-
nosci o jakiej tu chcemy méwic.

To, co z réznych powodéw bywa ,dozwolone”, wymaga wlasnie czynnosci
negocjacyjnych, w skfad ktérych wchodzi kalkulacja zyskéw i strat w danym
dzialaniu, ryzyka nieprzewidzianego biegu zdarzen, ,doradzania” lub ,odradza-
nia” innemu pewnych zachowan, wywierania presji, zabiegéw ,sondazowych”
i perswazyjnych. Tu tez dzieja si¢ najciekawsze psychologiczne i socjologiczne
procesy, ktérych nie doceniali Emile Durkheim, Henri Bergson i inni autorzy
przesadnie akcentujacy spoteczne ramy ,nakazéw i zakazéw”.

W niniejszym studium skupimy si¢ na jednym z przypadkéw owych kom-
plikacji mig¢dzy indywiduum dominujacym a zdominowanym, gdy to drugie
przejawia nie tyle bunt wobec pierwszego, lecz stan ,oporu”, bedacy buntem
umiarkowanym i selektywnym, postawa emancypacyjna, ale nie posunictg do
kwestionowania calego ukfadu. Inaczej méwiac: podmiot krnabrny godzi sie
pozostawaé w ukladzie nieréwnorzednosci, ale pod warunkiem, ze realizowana
bedzie je go koncepcja bycia zaleznym, a nie koncepcja dominanta. Godzi
si¢ wigc niejako na zniewolenie, w tej postaci, ktéra sam okresli. Jego dziatania
zmierzaja zatem do zawarcia w procesie pozawerbalnym u m o wy spolecznej,
w ktérej silniejszy przestrzegalby i podlegal tym regulom dziatania i dominacji,
ktére wyznaczy mu slabszy.

Juz w doktrynach antycznych sofistéw gloszono, iz slabszy pragnie tylko
ograniczy¢ i spetaé arbitralnos¢ zachowari silniejszego, bez intencji unicestwiania
tego drugiego, lub radykalnej odmiany samego ukladu sit. Tego typu strate-
gie i taktyki zdobyly sobie potem bogatg literature i opisy nie tylko w wersji
naukowej, ale i literackiej itp. Rousseau’owska koncepcja ,,umowy spoteczne;j”
wylansowala to pojecie jako centralne w naukach spotecznych i politycznych, a
jednoczesnie przesadnie wyolbrzymita pierwotny charakter aktu negocjacyjne-
go, gdy tymczasem zjawiska tego typu cz¢sciej w zyciu spolecznym sa wylacznie
renegocjacjam i Oczywiscie, pociaga to za soba zupelnie odmienny
typ zachodzacych tu zdarzen. Opér stawiany dominantowi jest wlasnie posta-
wg, renegocjacyjng, gdyz ma miejsce wtdrne wobec aktu uznania i zrozumienia
przewagi ,drugiego” nad nami. Nie stawia si¢ oporu, nie dostrzeglszy swojego
uzaleznienia. Sam ,,opdr” nie jest jeszcze ,krnabrnoscia”, gdyz ta druga opcja —
jest zdecydowanie bardziej (jesli tak mozna powiedzie¢) ,wyrafinowana” i nace-
chowana premedytacja. Temu wlasnie zechcemy si¢ blizej przyjrzed.
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Opér a upor

Istnieje bierny i czynny opér podmiotu wobec otoczenia, zakodowany juz
w psychofizycznej strukturze osobowosci ludzkiej. Inercyjnos¢ ciata ludzkie-
go i ,prég wrazliwosci” zmystéw na bodzce zewngtrzne, opér pamigci wobec
odtwarzania tre$ci minionych, to swoisty rodzaj ,wolnosci od” otoczenia, jaki
posiada wiele istot zywych. Opér czynny zawiera si¢ juz cho¢by w istnieniu od-
rebnego uktadu nerwowego ,hamujacego” ruch migsni w organizmie. Czestaw
Znamierowski w ksiazce Oceny i normy' dopatrywat si¢ nawet w hipertrofii tego
uktadu przyczyn tworzenia si¢ postaw ,,negatywistycznych” u ludzi.

Biologiczne podstawy przezywania wolnosci (czy tez raczej ,swobody”) nie
sa obojetne dla naszego tematu, bowiem zniewolenie cz¢sto odczuwane jest jako
stan ,uwierania”, ,doskwierania”, ,niewygody” o charakterze niemal organicz-
nym. Dzialanie hamujace organizmu dostrzegamy nie tylko w sytuacjach banal-
nych: chodzenia, podnoszenia cigzaru, ale i w skrajnych potozeniach: strachu,
powodujacego sztywnienie ciala, lub walki, w ktérej np. zwierzeta ,,przemagaja”
nawzajem swoj opor we wzajemnym ,zmaganiu si¢”.

Opér jest odrebng jakoscia w psychofizycznym ukladzie osobowosci.
Przejawia si¢ w pojedynczych aktach ,od-poru” lub w dtugotrwalej postawie
,uporu”. Opér ma w sobie jednocze$nie wpisane przezywanie koniecznosci
wysitku az po stan cierpienia. Totez by¢ moze w nim zakodowany jest tez czyn-
nik samoagresji, zwany przez Z. Freuda Thanatosem, a przejawiajacy si¢ w ma-
sochizmie lub autonegacji fizycznej. Wiezniowie podejmujacy bunty glodowe,
lub czasem okrutnie si¢ okaleczajacy moga wiasnie potegowaé ten mechanizm
tkwiacy w elementarnym oporze wobec nacisku zewngtrznego. , Twarde karki”,
jakie Izraelitom doby Mojzesza przypisuje tekst Starego Testamentu, sa réwniez
metaforyka zwiazang ze sprawami o jakich méwimy.

Opér ma swojg whasng tre$é, nie jest zatem b r a k i e m innej tresci. Gdy
opér przejawia si¢ w sytuacji ,,niepostuszeristwa” to nie jest tylko ,brakiem” po-
shusznosci, gdy jest ,,nie-pokornoscia”, to tez nie jest tylko ,brakiem” tej ostat-
niej. T¢ swoista cech¢ oporu, przeobrazajaca si¢ — niekiedy do postaci patologicz-
nej — w krnabrno$¢ bedziemy wlasnie starali si¢ wydoby¢. Nie jest to za$ kwestia
intuicyjnie prosta, skoro Stownik polszczyzny XVI wieku* oraz Stownik staropol-
ski® prezentujg nam nast¢pujace synonimy stowa ,krnabrnos¢”: zuchwalose,
bezczelno$¢, hardo$é, arogancja, buntowniczo$¢, niepostuszeistwo, opornosé,
przewrotno$¢, zacigto$é, zatwardzialo$é, zakamienialos¢, niewiara, narowistos¢.
Dostrzegamy w nich okreslenia dotyczace oporu/uporu: zatwardziato$¢, zaka-
mienialos¢, zacigtoéé, ale i informacje o ekstrawertycznym przestaniu tej postawy:
hardo$¢, arogancja, zuchwalo$¢ — to juz zachowania prowokacyjnie
oporne. Kwalifikuja si¢ one do oporu okreslanego niekiedy jako ,,ztosliwy”, ,,na

Zob.: Cz. Znamierowski, Oceny i normy, PWN, Warszawa 1957.
Zob.: Stownik polszczyzny XVI wieku, t. 11, [Kos — Kyryje], red. M.R. Mayenowa et al.,
PAN, Instytut. Badan Lit., Z.N. ,,Ossolineum”, Wroctaw-Warszawa 1978.
> Slownik staropolski, t. 3, z. 5, [K], red. K. Nitsch et al., PAN, Warszawa 1962.
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przekér” itp. Mozna by natomiast wskazaé na upér introwertyczny, skupiony na
samym podmiocie i — by¢ moze — ujawniajacy si¢ jako autyz m, obecny
w pewnych chorobach psychicznych.

W tych réznych swoich odmianach opér jest niewatpliwie postawa przed-
miotows. Jesli podmiotowoscia (a zatem wolnoscig) jest kreatywnos¢, spon-
taniczno$¢, inicjatywno$é, ,samo-rzutno$¢”, przewodzenie, dominowanie, to
oporno$¢ oznacza bierno$¢, niecheé, zdystansowanie, nieufnos$¢, obojetnosé.
Tylko w trakcie jednego zabiegu aksjologicznego ta przedmiotowo$¢ nabiera od-
r¢bnej wartosci. Jest nim niewatpliwie mechanizmresen ty men tu, odkryty
przez F.W. Nietzschego i analizowany przez Maxa Schelera. Tylko w jego trakcie
przedmiotowo$¢ uzurpuje sobie prawo konkurowania z podmiotowoscig i do-
strzezemy to w takich (tradycyjnie tgpionych przez moralistéw) cechach, jak:
hardos¢, pycha, chelpliwo$é. Ale i stabsze ich modalnosci: ,,honor”, ,,godnos¢” sa
cechami tego samego rz¢du. Czesto nie byle jaki ,,honor” prezentuja indywidua
wlasnie pozbawione wszelkich innych powodéw do satysfakeji: débr, talentéw,
pozycji spotecznej. Jest faktem, ze maniacki obyczaj pojedynkowania si¢ w imig
»honoru” upowszechnil si¢ wsréd warstw ziemianskich dokladnie wtedy (XVII-
XIX w.), gdy zamozne mieszczaristwo poczeto pozbawiaé t¢ zbiorowos¢ dawnej
pozydji spolecznej. Analogicznie: honor i godno$¢ kobiety, jako ascetycznie po-
jeta ,cnota”, byly zawsze traktowane tym bardziej rygorystycznie, im z nizszego
stanu wywodzita si¢ dana kobieta.

Ta wyniesiona na piedestal przedmiotowos¢ kaze si¢ traktowaé jako cos,
czego nie trzeba rozwijaé, uzasadniaé, co dane jest w postaci okreslonej ,porcji”
honoru i godnosci, ale co trzeba troskliwie i trwoznie strzec, co fatwo moze
by¢ naruszone lub utracone, a na co trzeba z kolei reagowaé nawet samoutratg
whasnego zycia. W ten sposéb osobowos¢ ludzka zamyka si¢ w rodzaju wyniostej
twierdzy, wyrzeka si¢ inicjatywy i spontanicznosci, za$ wszystko dookota traktuje
jako zespét intryg, zasadzek i zamachdéw, przed ktdrymi trzeba si¢ usilnie bronic.
Zauwazajac moment uprzedmiotowienia i reifikacji w postawach chorobliwie
»godnosciowych”, jako w swym rdzeniu pasywnych — nie dowodzimy tym
samym wyzszo$ci postaw ,,bez godnosci”. Oczywiste jest bowiem, ze zdarzaja si¢
spoleczne sytuacje tak skrajnego upodlenia ludzi, ze nie mogg oni znalez¢ nawet
tej iluzorycznej formy samoobrony i dowarto$ciowania, jakim bylby jakikolwiek
szczatkowy ,honor”. Tu twierdzimy tylko, ze prawdziwa wolnos¢, polegajaca na
byciu panem swego losu, twérca samego siebie, twérca débr i wartosci kulturo-
wych czy cywilizacyjnych nie musi ogranicza¢ si¢ do statycznie ujmowanej
»godnosci” jako datum gotowego.

Jest interesujace, ze ten opdr wobec rzeczywistoéci, ktdry zawiera sie w
statycznych strukturach godnosciowych nie widzi sam siebie jako zdolnego do
przetrwania ukfadu okolicznosci. To wiasnie w stanach upodlenia, gdy cztowiek
rezygnuje z wszelkich zasad i przekonan, byle tylko przetrwad i przezy¢ (chocby
»do jutra”) wystepuje dos¢ czesto nadzieja, ze niepomyslne okolicznosci skoriczg
si¢ 1 bedzie mozna powréci¢ do ,,normalnego zycia”. Inaczej jest w tym stanie
uprzedmiotowienia, jaki wystgpuje w nietwdrczej ambicyjnosci.
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Tu ,utrata” godnosci jest definitywna, jednorazowa, calosciowa. W powie-
$ci Josepha Conrada Lord Jim, mlody cztowiek, okazawszy chwile stabosci, nie
moze juz znalez¢ dla siebie miejsca w $wiecie i blaka si¢ w swoistej wersji Don
Kichota. W takiej sytuacji ludzie, skadinad intelektualnie zdystansowani wo-
bec przesadéw ,klasowych”, jak twérca socjaldemokracji niemieckiej Ferdinand
Lassalle, decyduja si¢ ponies¢ $mier¢ w pojedynku, niezdolni uwolni¢ si¢ od po-
rzadku, ktdry uwazaja za wrogi sobie i nielegalny. W skali zbiorowej postawa
analogiczna wyraza si¢ w hadle, iz , lepiej umrzed stojac, niz zy¢ na kolanach”. Jest
to taki rodzaj ,oporu”, w ktérym element uktadu chce by¢ ,wolnym od”, na-
wet za cen¢ uzyskania ,wolnoéci od whasnego zycia”. Autodestrukcyjny i maso-
chistyczny kontekst tej sytuacji nie ulega watpliwosci. Wyzwanie, jakie si¢ w nim
kryje, okreslane wlasnie niekiedy jako arogancja, zuchwalo$¢, hardos¢ polega na
grozbie wobec podmiotu dominujacego, iz utraci swoja dominacje w ten
spos6b, iz zniknie przedmiot, nad ktérym dominowano. Protestujacy nie chce
lub nie widzi mozliwosci stania si¢ samemu dominantem, albo tez osiagnigcia
»nie-podleglosci”, ale pragnie zburzy¢ (choéby czg¢éciowo) istniejacy uklad hie-
rarchii, poprzez usunigcie si¢ w niebyt. Ewentualnie w akcie wiasnej zguby widzi
zdarzenie obnizajace prestiz dominanta. Taki — zdaje si¢ — charakter nosit zabieg
harakiri w tradycji samurajskiej Japonii.

Krnabrnos¢ wlasciwa, o ktérej chcemy tu traktowaé, nie przejawia sig jednak
w az tak radykalny i spektakularny sposéb.

Krnabrnos¢ jako proces negocjacyjny

Najczesciej ten rodzaj dystansu, jaki wystepuje w sytuacji ograniczenia wol-
nodci, przejawia si¢ w dziataniach taktycznych, majacych, z jednej strony, wy-
kreowa¢ pewna sfer¢ swobody u podmiotu uzaleznionego, z drugiej za$ strony
chodzi tu o zabiegi swoiscie dydaktyczne, majace przetworzy¢ samego dominan-
ta w bardziej ,znosnego” dla podmiotéw uzaleznionych. Socjolodzy, badajacy
stosunki biurowe, miedzy szefem a podwladnymi urzednikami majg do czynie-
nia z niezwykle bogatym materialem dotyczacym stosowanych tu przez obydwie
strony socjotechnik. W nieco innej wersji kwestie te przedstawiaja si¢ w stosun-
kach rodzinnych, w grupach towarzyskich itp.

Krnabrnos¢ w tych procesach mikrosocjologicznych jest dziataniem wy-
rachowanym, $cisle dozowanym i kontrolowanym. Podmiot stosujacy t¢ tak-
tyke stara si¢ nie przekroczy¢ granic, w ktérych miatoby dojs¢ do konfliktu. Nie
stosuje zatem gestow manifestacyjnych i unika starcia. Whasnie takie dzialanie
emancypacyjne spotykamy we wszystkich programach ,,cywilnego oporu”, ,,wal-
ki bez uzycia przemocy”, ,,oporu biernego” itp. Przyjmuje si¢ tu, ze bojkot, sabo-
taz, symboliczny protest sg jedynym sensownym dzialaniem w sytuacji, gdy nie
mozna opusci¢ uktadu (wyemigrowad, zdezerterowac itp.), ani wypowiedzie¢ mu
walki skutecznej. W tym ostatnim przypadku unikanie walki moze by¢ rezulta-
tem oceny stosunku sif, albo tez i innego typu uznaniem racji bytu dominanta
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(dzieci uznaja koniecznos¢ bycia rodzicéw — a urzednicy to, ze kto, tak czy ina-
czej, musi ,rzadzi¢”). Krnabrno$§¢ w tym przypadku jest nie tylko ,negocjacja”
dla uzyskania pewnych swobdd i korzysci, ale wlasnie procedura dydakeyczna, tj.
obdarzong intencjg ,ja go naucze”, ,my ich nauczymy” (respektu).

To ,dawanie nauczki” ma pozostawi¢ trwaly $lad na czynniku dominujacym.
Stawiajacy opér traktuje t¢ swoja czynnos¢ jako proces ,,dowodzenia” adresatowi,
ze myli si¢ w swoich pogladach i przekonaniach, i ze powinien je zmodyfikowac,
odstapi¢ od nich, przemysla¢ je ponownie. Krnabrno$¢ ma ,,dawa¢ do myslenia”,
stwarza¢ trudno$¢ jako ,sytuacje problemows”, ktérg rozwiaza¢é mozna tylko
poprzez porozumienie si¢ ze stawiajacym opér czy renegocjacje istniejacych
stosunkéw. Dzialanie to jest dialogiczne w swoim przebiegu, nieustannie
wyczekuje si¢ tu na reakcje i odpowiedz sabotowanego dominanta i odnotowuje
nawet najblahsze symptomy takiego nani ,wplywu”.

Krnabrnosé¢ nie jest nigdy oporem biernym, ale czynnym. Czynno$¢ ta jed-
nak ma charakter paradoksalny i moze polegaé np. na ironicznie pedantycznym
postuszenstwie lub tez ironicznej nadgorliwosci w realizacji cudzych polecen.
Np. stynne ,strajki wloskie” polegaja na tym, ze urzednicy poczynajg $cidle i bez
najmniejszych uchybien przestrzega¢ wszelkich mozliwych przepiséw, przez co
powodujg zatory w funkcjonowaniu gospodarki, transportu, cyrkulacji finanso-
wej itp. Cala technika ironii, cho¢by w formie skodyfikowanej przez Sokratesa,
polega wiasnie na ,poddaniu si¢” i przyjeciu pozycji stabszego, glupszego, pod-
porzadkowanego, aby w trakcie okreslonych dziatan wlasnych skompromitowad
dominanta. Innym stynnym przykladem tego rodzaju postaw i dziafan jest ,.ironia
Szwejkowska” polegajaca na demonstracyjnej nadgorliwosci w spetnianiu rozka-
26w przelozonych. Wystarczy tu choéby przywolad zdarzenie, gdy Szwejk wysta-
ny przez feldkurata Katza, aby pozyczyl pieniadze na wodke, dumaczyl wszedzie,
ze sa one potrzebne feldkuratowi na alimenty. (,A tak, alimenty, prosze pana
feldkurata, niby na odczepne dla dziewczynek. Pan feldkurat kazal mi, abym co$
wykombinowal, a mnie nic lepszego nie przyszto do glowy. U nas jeden szewc
placit alimenty pigciu dziewczynom [...]. Ladnych rzeczy nabroiliscie Szwejku
— westchnat feldkurat i zaczat chodzi¢ po pokoju — Co za hariba! — powtarzal,
chwytajac si¢ za glowe”)%.

Niezgrabno$¢, karykaturalna niezrecznos¢ i glupota demonstrowana przez
stynnego pucybuta deformuje w powiesci Jaroslava Haska sformalizowang
i zbiurokratyzowana hierarchi¢ stuzbowa, ukazujac obiektywnie istniejaca w niej
absurdalno$¢. Postuszeristwo o§miesza tu tego, kto go zada. Dzieje si¢ to w spos6b
pozawerbalny, poprzez strukture czynéw indywiduum podporzadkowanego,
ktérego nie mozna nawet ukaraé, gdyz narzucane kary traktuje réwniez
z karykaturalng nadgorliwoscia.

Przyklad powiesci Haska o tyle nie jest blahy, ze nie pozostata ona bez wply-

4

J. Hasek, Pryzgody dobrego wojaka Szwejka podczas wojny swiatowej, dum. P. Hulka
-Laskowski, t. I, PIW, Warszawa 1976, s. 136.
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wu na mentalno$¢ calego narodu czeskiego, tak jak Don Kichot nie pozostal bez
wplywu na mentalno$¢ hiszpariska. Postuszefistwo moze zatem bywaé ,,przekor-
ne”, przy czym ,glupota” realizatora czyjej$ woli lub idei nie tylko stwarza mu
alibi, ale tez podkresla antynomie zawarte w aktach ,narzucania woli” jedne-
mu podmiotowi przez inny. Nadgorliwos¢ i matotkowate stuzalstwo pucybuta
Szwejka jest rodzajem przedrzezniania i parodiowania ,nadmiaru” ekspansyw-
nosci przetozonych. ,Niewolnik” parodiujacy swego pana przedstawia go jedno-
czesnie w postaci spo}ecznie nagannej, tworzac w ten sposéb rodzaj magicznej
k ukty, majacej $ciagnaé na adresata gniew i kare spoteczng. O ile w magii $cia-
ga si¢ na kogo$ zte moce poprzez sporzadzanie sztucznych kukiet (voodoo), o tyle
w czynnosciach parodystycznych taka role kukly przyjmuje sam stuga. Liczne
dokumenty literackie relacjonujace krnabrnos¢ stug wobec panéw, poczawszy
od literatury sowizdrzalskiej az po takie arcydziela, jak Kubus Fatalista i jego pan
Denisa Diderota, czy tekst Wesela Figara Pierre’a de Beaumarchaisa, dostarczy¢
moglyby wielu przykladéw gier emancypacyjnych toczonych miedzy nieréwno-
rzednymi partnerami struktur spotecznych. Mozna by tu wspomnie¢ chocby o
opisach ,stuzby” w Ferdydurke Witolda Gombrowicza. Nie rewolucja uktadu
zaleznosci, nie przewrdt, nie zajecie miejsca dominanta — ale ,wywieranie nan
wplywu”, dzialanie zwrotne, ,rzadzenie przy byciu uzaleznionym” — to sytuacja,
ktéra wlasnie analizujemy.

Poniewaz w kulturach wielu kontynentéw taka pozycj¢ uzaleznienia trady-
cyjnie spelniaja kobiety, wytworzyla si¢ tez analogiczna struktura ,krnabrnosci”
i uporu, poprzez ktérg kobiety uzyskiwaly wplyw na mezczyzn. Réwniez ten
temat ma rozlegly literature, z ktérej mozna by czerpaé liczne egzemplifikacje
takeyk i chwytéw socjotechnicznych.

Konflikt podmiotéw jako dzianie si¢ pozawerbalne

Walka, w trakcie ktérej rézne podmioty uzyskuja dla siebie rozmaite
porcje wolnosci ,do” i ,,0od” siebie, nie tyle jest zespotem odrebnych ,,cioséw”, nie
przypomina fechtunku, ale raczej jest to ciggle zmaganie si¢, napér, nacisk itp.
Ten charakter konfliktu, wyrazny tam, gdzie konflikt podmiotéw odbywa si¢ w
ich stalej wspélobecnosci (pan-stuga, maz-zona, rodzic-dziecko, szef-urzednik)
nie toczy si¢ zatem przy uzyciu narzedzi jezykowych, gdyz te — ze wzgledu na
natur¢ stéw — whasciwe sg procesom przerywanym. Natomiast ciagi zachowari
niewerbalnych, czynéw, postaw, gestéw itp. zachowuja wickszy zakres ciaglosci.
Tym bardziej ma tu miejsce konflikt podmiot-podmiot, iz stowo adresowane jest
jakby do ,,086b trzecich”, arbitréw. Spér zas osobowosciowy odbywa si¢ miedzy
»jaaty’, wumownej izolacji.

Nawet gdy zabiegi przedrzezniania magicznie odwotuja si¢ do jakichs sit
zewnetrznych, dzieje si¢ to poprzez gesty symboliczne i ich adresat nie jest wyrazny.
Widzowie i zadne audytorium nie mogg zresztg by¢ traktowane jako arbiter sporu,
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gdyz tym samym on wystapitby wlasnie w roli dominanta, przekreslajac tym
samym dramat nieréwnosci, jaki jest kanwa konfliktu. Podmiot protestujacy nie
chce w pewien sposéb ,,pomocy” z zewnatrz, gdyz tym samym juz usytuowalby
si¢ jako wstepnie niesamodzielny. Samotnos¢ jest za$ dlad gwarancja wstepnej
autonomii i wreez istnienia jako podmiot partnerski sporu.

Opér tozsamy jest z uzyskaniem dystansu. Dystans jednak nie jest — nawet
metaforycznie — sytuacjg przestrzenna. Znacznie czesciej dystans, jaki stawiajacy
opér chee uzyskaé droga odwrdcenia presji jakiej doznaje, ma mie¢ charakter
czasowy. Rozdzielenie ¢ z a s 0 w e zniewolonego od dominanta o tyle jest uza-
sadnione samg strukturg relacji zniewalajacej, ze opiera si¢ ona albo na sile jako
przewadze fizyczno-psychicznej miedzy osobnikiem starszym a mlodszym, lub
tez dominacja opiera si¢ na regulach tradycji, tj. uzasadniana jest zaszto-
$ciami czasowymi. Totez wlasnie deformacja czasu jest ta plaszczyzng gestéw
symbolicznych, w ktérych naruszenie porzadku poprzez krnabrnos¢ zgodne jest
z logika calego ukfadu. Takim sposobem naruszania porzadku czasowego jest
np. powolno$¢ reakgji czy wykonywania zadan narzuconych podmiotowi. To, co
mogloby by¢ zrobione szybko, jest wykonywane z rozmystem, lub pod$wiado-
mie, w sposéb powolny. Wszelkie zaklGcenia tego typu: niepunktualnos¢, sp6z-
nianie sie¢, arytmia pracy, przerwy w dzialaniu i pracy — s3 odrebnym ,,jezykiem
oporu”, ktéry ma tez wlasng gramatyke artykulacji dystansu. Nie chodzi tu wha-
$nie o ,zrywanie kontaktu”, kedry w ukladzie moze by¢ niemozliwy (robotnik
wéwezas nie dostatby np. pensji), ale o tak dozowany i odczuwalny opér, aby
zostal on odnotowany i odczuty dotkliwie przez decydentéw, bez dramatycznego
zaognienia konfliktu.

Dzialanie wykonawcy rozkazéw odbywa si¢ w ten sposéb niejako obok
rozkazodawcy, bez pozostawania ,pod jego rozkazami”. Niekiedy to funk-
cjonowanie ,,obok” polega tylko na zerwaniu jednego ciagu komunikacyjnego,
przy zachowaniu calej pozostalej i rutynowej sfery czynnosci. Np. matzonkowie
mogg odbywac caly rytual domowych czynnosci przy catkowitym zachowaniu mil-
czenia wobec siebie. Takie przyklady fragmentarycznego bojkotu opisywat Jean
Bruller Vercors w Milczeniu morza, gdy whasciciele domu we Francji dystansuja
si¢ milczeniem od narzuconego im lokatora — oficera Wehrmachtu. Zabiegi te
otrzymujg jednak swoj status od charakteru samej intencji dominanta.

Gdy zalezy mu na subiektywnym stanie podmiotu podporzadkowanego, to
subiektywny bunt z jego strony jest dlai dotkliwy, gdy jednak dominantowi
zalezy wylacznie na efekcie czynnosci fizycznych osoby podporzadkowanej, to
kwestie buntéw subiektywnych sa dland nieistotne. Mozna tu wspomnie¢ o znanej
reakcji Immanuela Kanta, na zakaz Fryderyka Wielkiego publikacji dziel filozofa
na tematy religijne. Krélewiecki samotnik oglosit wéweczas, ze publikowania tych
dziet zaniecha, mysle¢ bedzie jednak nadal to, co uwaza za stuszne. Przy zalozeniu,
ze krélowi chodzito tylko o kwestie publikacji ksiazek, ta odpowiedz filozofa
musiala by¢ dlari catkowicie oboje¢tna. W inny sposéb postepowali ze swoimi
ksigzkami autorzy francuscy interpretujacy zakaz druku dziet we Frangji tak, iz

drukowali je w Niderlandach, skad dopiero sprowadzane byly do Frangji.
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Krnabrnos¢ tatwo wyszukuje preteksty, aby — chociaz pozornie — ,zgo-
dzi¢ si¢” z ukladem, ktérego obalenie uznaje za niemozliwe lub niepotrzebne.
Najstynniejszy kontestator doby O$wiecenia, Wolter — byl jednoczesnie apolo-
getg absolutyzmu o$wieconego. Droga owej kontestacji cheial go jedynie ,zrefor-
mowa¢”. Spotkal go tez czgsty los ,reformatoréw” — obalajg struktury aktualne
na rzecz takich, ktére musza uznad za gorsze od poprzednich.

Paradoksy panowania polegaja na tym, iz dominant chcacy opanowaé su-
biektywnos$¢ osoby podporzadkowanej, w pewien sposéb dowartosciowuje tg
osobe. Nie tyle pustoszy ja duchowo, co wypelnia wlasng trescia, tworzy swoje
alter ego. Lecz wéwczas, majac w intencjach takiego partnera, nie moze juz czué
si¢ zwyklym dominantem. Lecz gdy chce on jedynie podporzadkowania czysto
,zewnetrznego”, tj. wykonywania wlasnych poleceni, lub wykonywania pewnych
czynnosci na swoja rzecz, to z gory pozostawia ,innego” wolnym wewnetrznie,
a zatem mogacym pragnad rozszerzenia swojej wolnosci. T¢ niejasno$¢ woli do-
minanta rejestrowali historycy czaséw Wielkiej Inkwizycji hiszpanskiej, gdy raz
zadawalano si¢ jedynie zewngtrznymi objawami poboznosci nawracanych po-
gan, to znéw dociekano réwniez prawdziwosci ich przekonan wewngtrznych.
Analogiczne zréznicowanie oczekiwan wobec tzw. ,starej inteligencji” wystapito
w Polsce po II wojnie swiatowej, gdy nie zadawalano si¢ tym, ze kto§ neutralnie
realizowal okre§lone cele, ani nawet tym, ze deklarowal wspélne idealy z nowa
wladza, ale dopiero przytaczenie si¢ do ,wspdlnej walki” przeciw aktualnym wro-
gom bylo uznawane za zadawalajacy stan ,dojrzatosci” spotecznej. Osiagniecie
wspodlnoty poprzez bycie ,zjednoczonymi przeciw” daje pozory gwarancji lojal-
nosci, gdyz logika walki wyklucza przywracanie zerwanych wiezi spotecznych.
Sifa tej gwarancji w ,,jednosci przeciw” kompensuje niepewnos¢ co do fakeyczne-
go stanu wiary u cztonkéw danego ruchu.

»Stawanie z boku” i opér kontrolowany — nie dochodzacy do zdecydowanej
,préby” — powoduja, ze podmiot staje si¢ widzem i poprzez wlasna opieszato$é,
sabotowanie, opozycyjno$¢ ,usamodzielnia” dominanta, czyni go gléwnym
aktorem dziania si¢. Nie tyle autorem, co wiasnie aktorem, gdyz krnabrno$¢
przejawiasi¢ tam, gdzie sam dominant nie moze, bez pomocy i wspdtpracy osiagnaé
celu. Tam, gdzie jest jasne, ze poniesie on fiasko i kleske bedzie pozostawiony sam
sobie. Opozycjonista uchyla si¢ od wspéltpracy lub postuszenistwa, ale nie ucieka
i nie izoluje si¢: trwa jakby w gotowosci pomocy, zwlekajac tylko i czekajac na
bieg wypadkéw, w czeéci jako widz — w czgsci juz jako sedzia majacej nastapié
porazki dominanta. W tym oczekiwaniu na fiasko tkwi zlogliwa satysfakgja,
powodujaca tez, ze poczucie resentymentowego tryumfu, jakie odkrywamy np.
w ludowym poczuciu ,humoru”, jest czesto okrutne i sadystyczne. Niewolnik
o ,twardym karku” czeka az zapal jego pana wyczerpie sig, lub tez potknie sig
on na jakiej$ trudnosci, sprawiajac obserwatorowi radosna chwile katharsis.
Krnabrno$¢ tym sasiaduje z zawiscia, ze nie tyle pragnie wywyzszenia nizszego,
co ponizenia wyzszego. Duch egalitaryzmu przeciwstawiany jest tu duchowi
wolnosci.
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Chociaz opér, w jakim przejawia si¢ tu potrzeba emancypacji jest kon-
trolowany, to jednak ma on réwniez tendencje rosnace. Gdy czekanie nie przynosi
skutkéw w postaci fiaska dziatai dominanta, lub gdy ten toleruje i lekcewazy
przejawy krnabrnosci, to ta wzrasta. Przejawy ,bezczelnienia” uczniéw wobec
zbyt spolegliwych i niezdecydowanych nauczycieli, wzrostu arogancji, hardosci,
narowistosci, prowokacyjnosci odnotowuje si¢ w okresach kryzysu wiadzy
u tych grup tradycyjnie ,,krnabrnych”, jakimi s srodowiska lumpenproletariatu,
marginesu spofecznego i grup przestgpczych.

W pewien sposéb ,,twarde postgpowanie” ze strony dominanta widziane jest
chetnie przez zdominowanych. Dominant ,migkki” lub ,staby” czyni zniewole-
nie trudniejszym do znoszenia, niz dominant zdecydowany i bezlitosny. W tym
ostatnim przypadku jego wladza jest bezwstydnie jawna i zdominowany nie musi
mie¢ watpliwosci, czy aby zalezno$¢ wynika i z jego utajonej zgody. Ludwik Fleck,
wigzien obozéw koncentracyjnych, wspominat po wojnie: , Pilnej analizy wyma-
ga przede wszystkim zagadnienie ulegloéci uwigzionych w stosunku do swoich
przesladowcédw, co mozna bylo w obozach czgsto zauwazy¢ [...]. Wielu wigzniéw
odczuwalo nie tyle strach przed przesladowca, ile pewnego rodzaju specyficzna,
niewolnicza czes¢™. Oczywiscie specjalna tresura oficeréw SS w bucie, wynio-
stosci, pogardliwej wladczosci wobec ,,podludzi” — specjalne szkoly SS ksztalcace
te cechy — sprzyjaly tej sytuacji. Wiadomo réwniez, z badai psychoanalitycz-
nych nad ,mechanizmami obronnymi”, ze identyfikacja z przesladowca, posta-
wa catkowitej uleglosci, sprzyja réwnowadze psychicznej podmiotu podleglego.
Natomiast dominant niezdecydowany, chwiejny, nieudolny powoduje osobliwy
stan pogardy i nienawisci u oséb podlegltych mu. Jedli jednak opér stawiany
dominantom ro$nie w swojej prowokacyjnosci, to nie po to, aby doprowadzi¢
do konfliktu, lecz aby ujawni¢ niezamaskowana wole dominacji, cheé bycia pa-
nujacym. Krnabrnos¢ pragnie nawet spowodowa¢ ,,wybuch gniewu”, zdenerwo-
wanie, chce wytraci¢ z réwnowagi, dokuczy¢ — tak, aby ujawnila si¢ pierwotna
relacja przemocy, sily, wladczoéci, ktéra w codziennym obcowaniu jednostek
staje si¢ czesto niewidoczna. Zniewoleniu towarzyszy natenczas zafalszowanie, a
zniewolenie jawne, ostentacyjne, brutalne jest fatwiejsze do znoszenia. To cof-
ni¢cie dominanta do sytuacji ,epigenetycznej” jego wladztwa, jest jednoczesnie
stanem maksymalnego dystansu czasowego, jaki osiagna¢ moze indywiduum
zniewolone. Gdy sabotuje polecenia, pracg, rozkazy to nie tylko odwleka efeke
intencji pana i uzyskuje odstep od niego w postaci temporalnej odleglosci naka-
zu i postuszeristwa, ale jeszcze sabotowaniem cofa dominanta do pierwotnego
aktu nagiej przemocy i brutalnej sity (gdy ten denerwuje si¢ opieszatoscia pod-
wladnych), a w ten sposéb uniewaznia jakby caly czas uleglosci, w ktérym trwat
do chwili obecnej.

W ten sposéb w ukladach zniewolenia hierarchicznymi zaleznosciami do-
chodzi jakby do epifanii politycznej i czgsto ,szemranie ludu”, a nawet wynika-

> Sprawozdanie z dziatalnosci Tow. Filozoficznego i Psychologicznego w Lublinie w latach

1945-1947 oraz Uzupetnienie za rok 1948, [broszura, bdw], s. 29, 30.
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jace z niego ,,zamieszki” s3 tylko takim typem ,$wicta odtwarzajacego” akt zdo-
bycia wladzy. Poprzez sttumienie zamieszek lub dialog z ludem wiadcy i elity
powtarzaja akt ,narodzin wladzy”. Gdy w okresach kryzysu panowania, indy-
widua, grupy i ,masy” wystepuja w sposéb arogancki i prowokacyjny, to w tym
typie ,twardych karkéw” ujawniaé si¢ moze whasnie magiczne przedrzeznianie
panujacych, ktdrych bezzasadna, oparta na ,woli mocy” pozycja przedrzezniana
ewokowana jest jednocze$nie. Podmiot sporu chce, aby panujacy zamanifestowat
publicznie swojg arbitralng wolg i ujawnil, ze ona — a nie ideologiczne przestan-
ki — jest rdzeniem istniejacego porzadku pionowego. Ujawnienie tej woli mocy,
chcenia czegos, o tyle jest kompromitujace, ze ten kto czegokolwiek chce
— musi przyznaé tym samym, ze tego czego$ nie ma. Kto wyraza cheé wladzy —
przyznaje niemal bezposrednio, ze jej nie ma i nie sprawuje (w pelni).

Fenomen ,,twardych karkéw”

Zawierane przez antycznych Izraelitbw przy mierze z Jahwe jest
prototypem wielu péZniejszych teorii ,umowy spotecznej”. Jednak juz w tej po-
staci wladztwo osiagnicte przy uzyciu umowy przedstawia si¢ jako struktura za-
gadkowa, gdyz nie bardzo wiadomo, po co ,przymierze” takie potrzebne byloby
istocie wszechmocnej i samowystarczalnej. Totez pod konwencja ,przymierza”
odkrywamy brutalne wladztwo Jahwe nad narodem wybranym, przejawiajace
sie w dzikich holocaustach, jakim go poddaje. Ale i opozycyjnos¢ Izraelitéw wo-
bec tej sytuadji jest racjonalna. Dokonujac rozlicznych odstepstw, wiarotomstw,
buntéw staraja si¢ sprowokowaé Panujacego do dania im satysfakcji juz t u
i teraz. Ich uczty na czes¢ Baala s3 magicznym ponagleniem panujacego,
aby uzyczyl im swoich lask juz tu i teraz, natychmiast. Krnabrno$¢ jest tu gra
i procesem, nie za$ wyborem i jednorazowa decyzja. Whasnie ,gra” i ,proces”
odréznia opisane powyzej mechanizmy dziatart emancypacyjnych od sytuacji
»aktowej” wolnosci, szczegblnie od skrajnych sytuacji wyboru, jakie opisywano
w kregach nominalistéw przy uzyciu metafory ,osta Buridana™, lub tez ktdre
opisywal Seren Aabye Kierkegaard w swojej rozprawie Albo-albo’. Nie oznacza
to jednak, ze ta sytuacja ,,gry”, majacej okresli¢ ,,porcje wolnosci”, jakie uzyskuja
partnerzy pewnej relacji spotecznej, przystuguje obydwu stronom konfliktu. Juz
wspomniano w niniejszym ustgpie, iz pojawia si¢ czgsto spetryfikowany czynnik
Lhonoru”, ktéry i panujacym i podporzadkowanym uniemozliwia jakiekolwiek
gry. Kazda porazka jest tu bowiem symboliczna i prowokuje do definitywnego

6 Jan Buridan zyjacy w XIV wieku francuski filozof scholastyczny i logik stworzyt meta-

forg osta Buridana, ktory stojac migdzy ztobami z owsem i sianem umiera z glodu, nie mogac
dokona¢ wyboru (co bylo argumentem przeciw wolnej woli). Buridan broné tezy, ze Ziemia
obraca si¢ wokét swojej osi, a zjawiska ruchu statego i przyspieszonego objasnial za pomoca kon-
cepcji impetu (z fac. impetus — ‘czynnik, wprawiajacy w ruch’). Rozroznit pojecia na ,pierwotne”
i ,wtérne”.

7 Zob.: S.A. Kierkegaard, Albo-albo, tum. K. T. Toeplitz, PWN, Warszawa 1982.
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starcia w obronie tegoz ,honoru” (tj. dominagji lub ,godnosci”) i do rozumo-
wania: lepiej zginad stojac, niz zy¢ na kolanach. Ta nieche¢é do zycia na kolanach
faktycznie oznacza niezdolno$¢ do zycia w jakiejkolwiek innej postawie ciala niz
chelpliwie wyprostowanej. Nie jest to, na szczgécie dla cigglosci historii, postawa
uniwersalnie obowigzujaca. Wzajemne ,,ustgpstwa” sg realnoscia. Nawet Bog go-
téw byl do ustgpstw wobec mieszkaricéw Sodomy i Gomory.

Historia wzajemnych utarczek i kompromiséw w obrebie wigzéw ,przy-
mierza” miedzy Jahwe a Izraelem, cho¢ archaiczna w swojej strukturze literackiej
— jest o wiele bardziej nowoczesna, niz wszystkie pdzniejsze analizy relacji ,,pa-
na-niewolnika” od sofistéw, przez Arystotelesa do Sartre’a. W analizach tych
bowiem przyjmuje si¢ albo-albo: bezkonfliktowo$¢ tej hierarchii (Arystoteles)
lub konfliktowo$¢ bezkompromisowa. Miedzy ,nad-cztowiekiem” Nietzschego
a ,czlowiekiem stadnym” zadnego kompromisu i przetargéw prestizowych by¢
nie moze. Analogicznie u Hegla: Pan jest istota nie I¢kajacg si¢ niebytu, za$ nie-
wolnik lekliwie drzy o swoja egzystencje. Totez pierwszy musi by¢ dominujacy,
drugi zalezny. Ten zalezny moze tylko w ten sposéb rekompensowaé sobie nie-
wygode nizszosci, iz ustanawia jeszcze ciag bytéw nizszych od siebie i od siebie
zaleznych: beda to istoty spolecznie stabsze (kobieta, dzieci) lub narzedzia pracy,
maszyny i ziemia, nad ktérymi moze czué si¢ dominantem.

Wihasnie w polemice z tg fagodng wizjg harmonii, XIX-wieczni postheglisci
akcentowali sabotaze wéréd antycznych niewolnikéw, polegajace na niszczeniu
maszyn, tworzac takaz mitologie buntéw tkaczy w nowozytnej Europie, niszcza-
cych krosna mechaniczne. Hegel bowiem, przyjmujac ,parcjalnos¢ wolnosci”,
mozliwo$¢ dobudowywania sobie przez zdominowanych dodatkowych pél wol-
nosci i dominacji (nad obiektami cywilizacyjnymi), nie rozwijat tej wersji ,wol-
nosci parcjalnej”, jaka rozciaga sic mi¢dzy Panem a Niewolnikiem, panem
a shuga, wbrew znacznej juz literaturze, opisujacej uzytek robiony przez stugi ze
swoich ,,twardych karkéw”, ktéra musial zna¢. Totez dyskutowano przez péttora
stulecia po jego $mierci, czy byt autorem konserwatywnym, czy tez rewolucyj-
nym.

Zniewolenie nie jest nigdy sytuacja totalng i prosta, nie sg tez takimi proce-
sy emancypacyjne. Sa one zréznicowane ilociowo i jakosciowo. Konsekwencje
L2ustopniowanego zniewolenia” i gry negocjacyjnej, jaka si¢ z nim wiaze, starali-
$my si¢ powyzej wykazac.




